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Abstract 
Purpose: Unethical behavior tarnishes organizational reputations, creates legal liabilities, and reduces 

public trust. Meanwhile, within organizations, “[i]ncivility, bullying, and other bad behavior take a 

psychological, emotional, mental, and physical toll on employees”. Van Buren, Greenwood, and 

Sheehan exhort human resource managers to “take up the responsibility of being the advocates for 

ethical HRM analysis and practice within their organizations”. Human resource executives, too, call 

upon members of their profession to play a pivotal role in leading ethical practice. Yet, knowledge of 

the morally correct action does not dependably promote that action. Individuals also need to care about 

moral criteria more than other considerations. However, even when members of organizations know the 

ethically correct course of action and want to behave accordingly, the negative personal consequences 

associated with ethical action may deter them. “A person may be morally sensitive, make good moral 

judgments, and place high priority on moral values, but if the person wilts under pressure, is easily 

distracted or discouraged, is a wimp and weak-willed, then moral failure occurs”. Beyond the desire to 

pursue the principled path, members of organizations require ethical strength to reach their moral 

destination. In short, they often need moral courage to behave ethically. Considering the increasing 

importance of moral courage in organizations, this article aims to conceptualize and identify the 

antecedents and consequences of moral courage. 

Design/ methodology/ approach: The current research is applied in terms of purpose and 

developmental in terms of its method, which was done in a mixed (qualitative-quantitative) way. In the 

qualitative part (meta-analysis), the research population is made up of all the studies conducted in this 

field, which were selected using the criterion-oriented purposeful sampling method. In this regard, after 

searching in scientific databases, 89 related studies were extracted, and by examining them, the concept 

of moral courage and its antecedents and consequences were identified. Then, using Shannon's entropy 

method, the weighting and ranking of indicators were done. The statistical population of a small part 

includes insurance staff. 

Research Findings: In this research, the categories related to the concept of moral courage are, 

respectively, moralism (1), determination (2), boldness (3), and the categories related to the antecedents 

of moral courage, respectively, individual factors (1), The impact of leadership (2), social environment 
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(3), internal and external control (4), comprehensive support (5), and categories related to the 

consequences of moral courage, respectively, positive individual consequences (1), positive social 

consequences (2), negative individual consequences (3), are ranked. Regarding the ranking of themes, 

moral behaviors in the conceptualization of moral courage, individual attitudes in the antecedents of 

moral courage, and personal injuries in the consequences of moral courage are more important than 

other themes. 

Limitations & Consequences: This research was conducted only with a comprehensive review of the 

literature, and the obtained model requires a field and operational investigation in an organizational 

platform. 

Practical Consequences: Moral courage in the organization is influenced by various factors and has 

many consequences. Therefore, these factors and consequences should be identified and considered. 

The results of the present research can significantly help managers and employees increase moral 

courage and improve organizational health. 

Innovation or value of the Article: Many researches have been done in the field of moral courage; In 

most of the conducted researches, the concept of moral courage in organizations has been discussed in 

the form of correlation and it shows what factors affect it and strengthen or weaken it in the organization, 

For example, individual features like gender, and what factors are affected by it, and in other words, 

what are its consequences and results; For example, increasing prosperity. In various research studies, 

factors affecting the formation of moral courage and its consequences have been mentioned in scattered 

ways. Considering the importance of this issue and the important role that it has in organizations, in this 

article, an attempt is made to conceptualize moral courage and identify and categorize its antecedents 

and consequences through a systematic and comprehensive review of previous research. So, achieving 

a comprehensive model about the Concept, antecedents, and consequences of moral courage with a 

meta-analysis method as a model for other research is the article's value. 
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 چکیده 

همچنین   .دهدمی و اعتماد عمومی را کاهش    کندمی ، مسئولیت های قانونی ایجاد  کندمی رفتار غیراخلاقی شهرت سازمان را خدشه دار  :  هدف

وود و ون بورن، گرین .  کند»خشونت، قلدری و سایر رفتارهای بد، عوارض روانی، عاطفی، ذهنی و جسمی بر کارکنان وارد می  هاسازماندر  
یشان بر عهده بگیرند«.  هاسازمانکنند که »مسئولیت تجزیه و تحلیل اخلاقی و عملکردی را در  مدیران منابع انسانی را تشویق می  شیهان

با این حال، آگاهی از عمل   .خواهند که نقشی محوری در پیشبرد عملکرد اخلاقی ایفا کنندمدیران منابع انسانی نیز از اعضای حرفه خود می
افراد باید علاوه بر آگاهی، برای معیارهای اخلاقی، بیش از سایر ملاحظات اهمیت قائل   .اخلاقی صحیح، به معنای ترویج آن عمل نیست

خواهند مطابق با آن رفتار کنند، پیامدهای شخصی  دانند و میمسیر عمل اخلاقی صحیح را می  هازمانسااما حتی زمانی که اعضای   د.شون
های اخلاقی خوبی  منفی مرتبط با اقدامات اخلاقی ممکن است آنها را منصرف کند. »فردی ممکن است از نظر اخلاقی حساس باشد، قضاوت

ی اخلاقی را در اولویت قرار دهد، اما اگر فرد تحت فشار پژمرده شود، به راحتی حواسش پرت شود یا دلسرد شود و هاارزش داشته باشد، و  
فراتر از میل به دنبال کردن مسیر اصولی، برای   هاسازماناعضای   .دهدمی تبدیل به یک آدم بی اراده و ضعیف گردد، شکست اخلاقی رخ  

با  . ور خلاصه، آنها اغلب به شجاعت اخلاقی برای رفتار اخلاقی نیاز دارندرسیدن به مقصود اخلاقی خود نیازمند قدرت اخلاقی هستند. به ط
پیشایندها و پیامدهای شجاعت   بندیرتبه سازی، شناسایی و  ، هدف این مقاله مفهومهاسازمان توجه به اهمیت روزافزون شجاعت اخلاقی در  

 .اخلاقی است 

  - ای است که به صورت ترکیبی )کیفیپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش توسعه  :شناسی/ رویکردطراحی/ روش

که با استفاده از  دهدمیکمی( انجام شده است. در بخش کیفی )فراتحلیل(، جامعه پژوهش را کلیه مطالعات انجام شده در این زمینه تشکیل 
پژوهش مرتبط استخراج و با بررسی    89ی علمی،  هاپایگاههدفمند معیارمحور انتخاب شدند. در این راستا، پس از جستجو در    گیرینمونه روش  

 هاشاخص  بندیرتبهو    دهیوزن آنها، مفهوم شجاعت اخلاقی و پیشایندها و پیامدهای آن شناسایی شد. سپس با استفاده از روش آنتروپی شانون  
 .انجام شد. در بخش کمی، جامعه آماری کارکنان سازمان بیمه است

از:  هامقوله در این تحقیق    های پژوهش:یافته (،  2(، عزم راسخ )1)  گراییاخلاقی مرتبط با مفهوم شجاعت اخلاقی به ترتیب عبارتند 

(، کنترل درونی و 3(، محیط اجتماعی )2(، تأثیر رهبری )1ی مربوط به مقدمات شجاعت اخلاقی، عوامل فردی. )هامقوله( و  3) طلبیجسارت
پیامدهای اجتماعی    ،(1(، و مقولات مربوط به پیامدهای شجاعت اخلاقی، به ترتیب، پیامدهای فردی مثبت )5(، حمایت همه جانبه )4بیرونی )
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سازی شجاعت اخلاقی مضامین، رفتارهای اخلاقی در مفهومبندی  شوند. با توجه به رتبه می  بندیرتبه(،  3(، پیامدهای فردی منفی )2مثبت )
 .های فردی در پیامدهای شجاعت اخلاقی از سایر مضامین اهمیت بیشتری داردهای فردی در پیشایندهای شجاعت اخلاقی و آسیب و نگرش 

این پژوهش تنها با بررسی جامع ادبیات انجام شده است و مدل به دست آمده نیاز به بررسی میدانی و عملیاتی  :  پیامدها  و  هامحدودیت

 .در بستر سازمانی دارد

و پیامدهای بسیاری دارد. بنابراین، این عوامل و    گیردمی شجاعت اخلاقی در سازمان تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار  :  عملی  پیامدهای

در جهت   هاسازمانکمک قابل توجهی به مدیران و کارکنان    تواند میپیامدها باید شناسایی شوند و مورد توجه قرار گیرند. نتایج پژوهش حاضر  
 .افزایش شجاعت اخلاقی و ارتقای سلامت سازمانی کند

تحقیقات زیادی در زمینه شجاعت اخلاقی انجام شده است. در اکثر تحقیقات انجام شده مفهوم شجاعت اخلاقی  :  مقاله  ارزش  یا  ابتکار

و آن را در سازمان تقویت یا تضعیف  گذاردمی که چه عواملی بر آن تأثیر  دهدمی به صورت همبستگی مطرح شده است و نشان   هاسازمان در 
پذیرد و به عبارت دیگر پیامدها و نتایج آن چیست؛ به  و چه عواملی از آن تأثیر می  ی فردی مانند جنسیتهاویژگی، به عنوان مثال  کندمی

شجاعت اخلاقی و پیامدهای آن به صورت پراکنده ذکر شده    گیریشکل ی مختلف، عوامل مؤثر در  هاپژوهش در   .عنوان مثال، افزایش رفاه
جانبه بر  و همه   مندنظامدارد، در این مقاله سعی بر آن است تا با مروری    هاسازمان موضوع و نقش مهمی که در  است. با توجه به اهمیت این  

بندی شود. بنابراین دستیابی به مدلی جامع  پیشایندها و پیامدهای آن شناسایی و دسته سازی شود و تحقیقات پیشین، شجاعت اخلاقی مفهوم
 .باشدی مقاله میهاارزشها، از به عنوان الگویی برای سایر پژوهش فراترکیباز مفهوم، پیشایندها و پیامدهای شجاعت اخلاقی با روش 

 مقاله پژوهشی :مقاله نوع

 . اخلاق، رفتارهای اخلاقی، شجاعت، شجاعت اخلاقی، فراترکیب، آنتروپی شانون کلمات کلیدی:
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 مقدمه

و معتقدند این نیاز مقدم بر   اندشناختهبسیاری از علمای رفتار سازمانی، نیاز به توسعه قدرت اخلاقی در محل کار را به رسمیت  

. متاسفانه با وجود اینکه توسعه شخصیت کارکنان و مدیران  (Verschoor, 2004)  ستا  هامشیخطو    هاسیاست،  هابرنامه بازنگری  

به جای ایجاد قدرت اخلاقی، تمرکزشان را بر   هاسازمانارزش یک سازمان را افزایش دهد و جنبه پیشگیری دارد، اکثر    تواندمی

گذاشته انطباقی  های  کنترل  و  مقررات  و  قوانین  دقیق  اعمال  الگوی   (Sekerka & Zolin, 2005).اندروی  اخلاقی  شجاعت 

  . (Sekerka, Bagozzi & Charnigo, 2009)  دهدمیمتفاوتی از رفتار مطلوب است که قدرت اخلاقی را در سازمان افزایش  

، در حالی که از کنندمیو برای کمک به دیگران فداکاری    کنند میکسانی که در یک اقدام قهرمانانه از یک هدف اخلاقی دفاع  

 ,Zimbardo)دهندمیجاعت اخلاقی بروز  مطلع هستند، در واقع از خود ش  ،کند میی که آنها را تهدید  های بالقوه  خطرات و هزینه

2007).   

  د یی از اختلاف نظر، عدم تا یناش  یرفتار در برابر ناراحت یرا نشان دادن صحت و درست 2ی ( شجاعت اخلاق 2010) 1وهمکاران  لوپز  

.  (Lopez et al., 2010)  دارد  را  گرانید  ایخود    یاقدام کردن برا  ایبه صحبت کردن    لیصورت تما  نی. فرد در ادانندیو رد شدن م

  آنچه را که معتقد است درست است، انجام دهد  ،یاقتصاد  ای یاجتماع  جیترس از نتا  رغمیفرد، عل  شودیباعث م  یشجاعت اخلاق 

(Peterson & Seligman, 2004.)   اخلاق شجاعت  واقع  ا  یاخلاق  اتین  نیب  یسازگار  ینوع  ، یدر  رفتار   کندیم  جادیو 

(Solomon,1992). 

 دانندمی، عمدا یا سهوا، کاری را که از نظر اخلاقی  هاسازمانکه چرا اعضای   دهدمی تحقیقات در زمینه رفتارهای اخلاقی نشان    

  کنند میی اخلاقی خود در محل کار، پافشاری  هاآرمان . در واقع فقط برخی از افراد، برای رسیدن به  دهند میدرست است، انجام ن

رغم وجود بازخوردهای منفی بازدارنده، موجب تمایز آنها  پذیرند و این پایبندی به اصول اخلاقی، علیو البته ریسک آن را هم می

گیری (. بنابراین با توجه به اهمیت شجاعت بروز رفتارهای اخلاقی در شکلQuinn et all, 2012)  شوداز سایر همکارانشان می

و در نهایت  دهد می درک از مفهوم شجاعت اخلاقی در محل کار را افزایش  فرهنگ یک سازمان، نتایج ارائه شده در این پژوهش،

 .انجامدمیبه اخلاق سازمانی مثبت در محیط کار 

در   اخلاقی  انجام شده، به مفهوم شجاعت  یهادر اکثر پژوهش  ؛انجام گرفته است  یدر حوزه شجاعت اخلاق   یادیز  یهاپژوهش  

  ا ی  تیاست و باعث تقو  رگذاریتاثآن  بر    یکه چه عوامل  دهدی پرداخته شده است و نشان م  یقالب روابط همبستگ ، در  هاسازمان

 ,Tkachenko et al., 2018 ; Detert & Bruno)  تیجنس  رینظ  یفرد   یهایژگیوکه شامل    شودیآن در سازمان م  فیتضع

و2017 و  Detert & Bruno, 2017)  احساسات  رینظ  یروان   یهای ژگی(،  سازمان  یانهیزم  یهایژگی(،   یشغل  گاه یجا  رینظ  یو 

(Tkachenko & et al., 2018و نقش سرپرست )  (Afsar et al., 2019; Seyed mostafa, 2019  )و چه عواملی از    شودمی

 ,.Tkachenko & et al)   یعملکرد شغل   شیعنوان نمونه افزاهب  ست؛یآن چ  جیو نتا  امدهایپ  گر ید  انیاست و به ب  ریپذریآن تاث

 ,.Peralta et al)  میت  دهیا  یو اجرا   تی(، خلاقBibi & Afsar, 2020)  ی(، نوآورSantisi et al., 2020)  یی(، شکوفا2018

افسردگ  ای  (2019 و  استرس  تحق.  (Howard, 2018)  یکاهش  و  مختلف،    قاتیدر  اخلاقی  مفهوم شجاعت  بر  به  موثر  عوامل 

؛ اما با توجه به اهمیت شجاعت اخلاقی و نقش مهمی که در سلامت  شده است  به صورت پراکنده اشاره  ،آن  یامدهایو پ  گیریشکل

تر کند، حس بندی و کاربردیی حاصل از مطالعات پیشین را جمعهایافتهداشته باشد، فقدان پژوهشی منسجم که    تواندمیسازمانی  

  ک یدر مواجهه با    3کارکنان   هیروح  فیو از تضع  شودی م  در سازمان  مستمر  یکنش اخلاق   جیموجب ترو  . شجاعت اخلاقیشودمی

 
1 Lopez & et al 
2 Moral courage 
3 Demoralization 
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منسجم با هدف   یپژوهشران، یتاکنون در ا با این حال (.Comer & Sekerka, 2017) کندیم  یریناراحت کننده جلوگ تی وضع

مرور سیستماتیک و  ، لذا در این مقاله سعی بر آن است تا با  انجام نشده است و شناسایی پیشایندها و پیامدهای آن    پردازیمفهوم 

   .پیشایندها و پیامدهای آن انجام شود بندیدستهشجاعت اخلاقی، شناسایی و  پردازیمفهوم ی پیشین، ها پژوهشجامع 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 رفتار شجاعانه 

در    توانیبار م  نینخست  ی . مفهوم شجاعت را براشودیشناخته م  یجهان  نیمورد تحس  یهالتیاز فض  یکیبه عنوان    1شجاعت 

از چهار   یکی. افلاطون شجاعت را  افتی(  1961)  افلاطون  ای ( و  1887)  نیمانند آگوست  هیاول  یو مذهب  یفلسف  ،ی خیتار  یهانوشته

  یی ارسطو، شجاعت جزء جدااز نظر    (.Lee, 2003; Dahlsgaard, Peterson & Seligman, 2005)  دانستیم  یاصل   لتیفض

شجاعت به معنای پذیرفتن    .(Ward, 2001)  است  ازیمورد ن  یاخلاق   یهاتیسنجش و انتخاب مسئول  یبرا  یانسان  تیاز ظرف  ریناپذ

اکثر    (.Sen, Kabak & Yanginlar, 2013)  مسئولیت، توانایی حرکت خلاف جهت، شکستن وضعیت موجود و آغاز تغییر است

آنها معتقدند دو نوع شجاعت وجود دارد: فیزیکی و اخلاقی شجاعت، بین انواع شجاعت تفاوت قائل میی  محققان حوزه   شوند. 

(Ganu, 2015)شوند. مثلا ممکن است فرد به دلیل پیگیری . اما شجاعت اخلاقی و شجاعت فیزیکی لزوما در کنار هم دیده نمی

یک هدف اخلاقی، در معرض خطر محکومیت اجتماعی قرار بگیرد )شجاعت اخلاقی( اما با خطر فیزیکی روبرو نشود. برعکس،  

عملی ممکن است زندگی فرد را از لحاظ سلامت فیزیکی به خطر بیندازد )شجاعت فیزیکی( مانند شغل یک آتش نشان، ولی طرد  

 .  (Pianalto, 2012) ن اجتماعی را به دنبال نداشته باشد که در این صورت در حوزه شجاعت اخلاقی نیستشد

قدرت شخصیت،    دو جریان اصلی در گفتمان معاصر در مورد شجاعت وجود دارد: الف( ادبیاتی که در آن شجاعت به عنوان فضیلت،

. ب( ادبیاتی  (e.g., Peterson & Seligman, 2004; Chun, 2005; Peterson & Park, 2006)  شودمیخلق و تمایل شناخته  

، مورد بحث قرار  دهدمیهای اجتماعی مختلف رخ  که شجاعت را به عنوان یک واکنش رفتاری )عمل( به رویدادهایی که در محیط

رسد دیدگاه اول پارادایم قالب است، با توجه به تحقیقات . در حالی که به نظر می(e.g., Rate & Sternberg, 2007)  دهدمی

شویم دیدگاه دوم در حال افزایش است. دیدگاه دوم دلالت بر این دارد که شجاعت بیشتر به عنوان فعل یا  سازمانی، متوجه می

 Rate)ی شخصیتیهاویژگیتا شخصیت و    شودمیتا صفات فاعل. یعنی شجاعت بیشتر در قالب رفتار تعریف    شودمیعمل تعریف  

& Sternberg, 2007).  تعاریف مختلف از رفتار شجاعانه آورده شده است.  1در جدول شماره 

 . تعاریف مختلف از رفتار شجاعانه 1 جدول

 های محقق بر اساس مطالعه ادبیات موضوع( )منبع: یافته 

 منبع تعریف رفتار شجاعانه  ردیف 

(  2برای عمل)در مقابل اجباری بودن( گیریتصمیم( آزادی انتخاب در  1ویژگی ضروری است: 5عملی که شامل  1
( ارزیابی اینکه ریسک مورد نظر منطقی است)عمل موردنظر  3متحمل ریسک شدن)در معرض خطر قرار گرفتن(

 ( با وجود ترس اقدام آگاهانه را ادامه دادن. 5(هدف باارزشی را دنبال کردن 4قابل توجیه است نه احمقانه( 

Kilmann et al., 

2010) ) 

ایستد به منظور رفع سختی و  الگویی از یک ساختار مخالف که در آن یک فرد در برابر اجبار گروهی یا جمعی می 2
 اجبار. 

Worline, 2012) ) 

 ( (Pury, 2008 تعقیب آگاهانه یک هدف شایسته با وجود درک تهدید شخصی و نتیجه نامطمئن. 3

تمایل داوطلبانه برای اقدام، با یا بدون سطوح مختلف ترس، در پاسخ به یک تهدید یا رسیدن به یک نتیجه یا  4
 هدف احتمالا اخلاقی. 

(Woodard & Pury, 

2007) 

الف( اقدام عامدانه و مشتاقانه، ب( اجرا پس از بررسی و سنجش منطقی، ج( وجود ریسک اساسی برای فرد، د(   5
 انگیزه ایجاد یک پایان خوب و شایسته، و( وجود احساس ترس 

Rate et al., 2007) ) 

 
1 courage 
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 ( (Goud, 2005 ؛ هدف و عملی مناسب است. ، )ریسک یا خطر( اقدامی که شامل ترس 6

 ( (Harris, 2001 اقدامی که هدفش خوب است و در جامعه مورد احترام است.  7

ی  هاویژگی( 3( سطح ترس ادراک شده از صفت، 2 ، ( سطح ترس شخص سازنده رفتار 1سه بعد مهم تجربی دارد:  8
 برجسته وضعیت. 

Evans & White, 

1981) ) 

شجاعت به معنی پذیرفتن مسئولیت، توانایی خلاف جهت حرکت کردن، شکستن وضعیت موجود و آغاز تغییر   9
 است. 

(Sen, Kabak & 

Yanginlar, 2013) 

  

 شجاعت اخلاقی 

در رهبران و    یمعتقد است شجاعت اخلاق  ی(. وMurray, 2010)  داندیم  یرا اوج رفتار اخلاق  ی( شجاعت اخلاق2010)1یمور

( 2006)  2به نقل از چرینگتون   شجاعت اخلاقی  و باطن و روح آنها صادق است.  ستندیو فروش ن  دیوجود دارد که قابل خر  یروانیپ

باشد و داشتن شغل خوب به عنوان »یک تلاش مثبت در جهت انجام کار است؛ یک اعتقاد راسخ که کار به خودی خود مهم می

برای هر فرد امری حیاتی است. در واقع این تعریف به کارکنانی اشاره دارد که، بسیار فعال بوده و کالاها و خدمات خود را با کیفیت 

بازدارند و    یدر مورد مسائل اخلاق  یافراد را از ابراز نگران  توانندیم  یسازمان  یفشارها  . (Sekerka, 2020)کنند«  بالایی تولید می 

  د یعقا ادیبه احتمال ز شود،یکه معتقدند صداقت آنها با عدم استقبال مواجه م یمنصرف کنند. کارکنان حیآنها را از انجام عمل صح

خود را   یوجود موانع، اعتقادات اخلاق   رغمیافراد عل  یحال برخ  نی(. با اMilliken et al., 2015)  کنندینم  انیخود را آزادانه ب

مثبت، اعمال و    یسازمان  راتییتغ  جاد یو همکاران به منظور ا  ران یاست که مد  یحالت وقت  نیبهتر  ط،یشرا  ن ی. در اکنندیدنبال م

(.  Comer & Sekerta, 2017)  کندیم  دلگرمکنند. پاسخ مطلوب آنها، فرد را    دییاست را تا  یشجاعت اخلاق   یکه دارا  یفرد  دیعقا

در رفتار    یاخلاق  لیفضا  شی . نمامیغافل نشو  زیشجاعانه ن  یاخلاق   یانجام رفتارها   یمنف  یامدهایلازم است از پ  گر،یاز طرف د

بر   دی ( با تاک2014)  3خود دارند. کرنر یراخلاقیدر مورد رفتار نسبتا غ  یشود که احساس بد   یسبب خشم همکاران  تواندیکارکنان، م 

که قصد انجام عمل شجاعانه ندارند، شرم،    یافراد  دیگویم  کند،یم  جاد یعمل شجاعانه در محل کار ا  کیکه    یسودمند  جینتا

  ی نامهربانانه و حت  یها(. همکاران با اخلاق معمولا در معرض واکنشKoerner, 2014)  کنندیرا تجربه م  تی و محروم  یمانیپش

ی که برخ  ستیتعجب ن  یجا  ن ی. بنابرابرندی خود سود م  یراخلاق یکه از اعمال غ  رندیگیقرار م  یانهمکار  ر یو سا  رانیمد  یدشمن

 (. Monin, Sawyer & Marquez, 2008) ساکت بمانند دهندیم حی ترج ،یسازمان  یهاکارکنان در مواجهه با خلاف

  عنوان   به  دیگر،  یهازمینهشرایط و    است در   ممکن  ،شودمی  تلقی   اخلاقی  شجاعت  عنوان  به  ایزمینه   یا  فرهنگ  دوره،  یک   در  آنچه

ای، شجاعت اخلاقی و جنگ آزادی است، از سوی دیگران ، آن چیزی که از نظر عدههازمینه. در برخی شود گرفته نظر در حماقت

شجاعت    بنابراین(.  Silke, 2004)  و نه جنایتکار  دانندمیخود را سرباز    «هاتروریست».ممکن است تروریسم در نظر گرفته شود

کند بلکه ممکن است در رابطه با هنجارهای شخصی یا گروهی متفاوت  مثبت ایجاد نمی  ، اقداماخلاقی لزوماً در یک زمینه کلی

. چگونگی درک  (Barczewski, 2008)   صورت ثابت و جهانی مثبت توصیف کرد توان به نتیجه، شجاعت اخلاقی را نمی  باشد. در

د. باوجود جنبه نسبی نکنشجاعت اخلاقی منوط به افکار یا نظرات شخص یا گروهی است که از مفهوم شجاعت اخلاقی استفاده می

 ,Fernando et al,2021; Dahlsgaard) شودها تلقی میمثابه چیزی مثبت در فرهنگ  شجاعت اخلاقی بهباز هم این مفهوم، 

Peterson, & Seligman, 2005 ). تعاریف مختلف از شجاعت اخلاقی آمده است. 2 در جدول شماره 

 

 

 
1 Murray 
2 Cherrington  
3 Koerner 



 دوره 16، شماره 1
 

 

پردازی،  مفهوم 
 شناسایی و ... 

 76 | صفحه

 تعاریف مختلف ازشجاعت اخلاقی .  2 جدول

 های محقق بر اساس مطالعه ادبیات موضوع( )منبع: یافته 

 منبع تعریف شجاعت اخلاقی  ردیف 

 ,May, Chan, Hodges) رغم فشارهای درونی و بیرونی. عزم برای تبدیل نیات اخلاقی به اعمال اخلاقی علی 1

and Avolio, 2003) 

درونی برای انجام کارهای خوب برای دیگران، صرف نظر از تهدید برای خود، به عنوان توانایی استفاده از اصول  2
 یک امر تمرینی. 

 

(Sekerka & Bagozzi, 

2007) 

 ی اجتماعی بالا و بدون )یا نادر( پاداش مستقیم برای بازیگر. هاهزینهرفتار اجتماعی با  3

 

(Osswald, 

Greitemeyer, 

Fischer, & Frey, 

2010) 

 یک پاسخ مثبت و اخلاقی به یک امر خطرناک یا دشوار، موقعیتی که در آن بین 4
 آید.منافع سازمانی و شخصی، تداخل به وجود می

 

(Harbour & Kisfalvi, 

2014) 

تا    گیردمیجویی و سرزنش دیگران، یک فرد آزادانه تصمیم با وجود خطرات قابل توجه و اغلب درک شده از عیب 5
، بلکه در تلاش برای پاسخ  کندمین های اخلاقی را بیان کند، و این کار را صرفاً برای منافع شخصی خودنگرانی

 بر طیف دیگری نیز تأثیر منفی بگذارد.  تواندمیهایی است که به نگرانی

Simola, 2015) ) 

مستلزم تعهد   توسعه یابد و تواندمیکه  دانندمییی هاویژگییا  هاارزشای از اصول، شجاعت اخلاقی را مجموعه 6
 به اصول اخلاقی است. 

 

(Comer & Vega, 

2011) 

 ( Staub, 2015) تلاش برای بهبود جامعه و جهان. کمک به افراد دیگر، جلوگیری و مقاومت در برابر خشونت، و 7

حالی که فرد از خطرات  کند در  پذیری که پایبندی به اصول اخلاقی شخص را فراهم میقدرت شخصیتی انعطاف 8
موجود در حمایت از آن اصول آگاه است و مایل به تحمل آن خطر است به منظور مقاومت در برابر اعمال  

 غیراخلاقی و ارتکاب عمل اخلاقی. 

(Hannah & Avolio & 

Walumbwa, 2011) 

های  در مواجهه با انتخاب کندمیدرونی ایجاد  شناختیروانقدرت یا خصیصه شخصیتی که برای پیروان قدرت  9
 سخت اخلاقی. 

(Kidder & Bracy, 

2001; Miller, 2002; 

Peterson & Seligman, 

2004) 

 توسعه یابد. تواندمیکه  دانندمییی هاویژگییا  هاارزشای از اصول، شجاعت اخلاقی را مجموعه 10

 

(Piper et al., 1993; 

Sekerka & Bagozzi, 

2007; Comer & 

Vega, 2011) 

رفتار را فراتر از مرزهای   تواندمیهای شناختی و عاطفی است که شجاعت اخلاقی یک نیروی درونی با مولفه 11
(، شامل سه عنصر است: تعهد به اصول اخلاقی، به رسمیت  2005روزمره عمل سوق دهد و با توجه به کیدر )

در   کنندمیشناختن خطر یا ریسک، و تمایل به تحمل سختی. تحت شرایط خاص، برخی از افراد ترس را تجربه 
 .کنند میحالی که برخی دیگر ترس را تجربه ن

(white, 2015) 

شجاعت اخلاقی مستلزم برخورد با مسائلی است که لزوما تهدید کننده فیزیکی نیستند، و با قاطعیت در برابر   12
 . کنندمیهای اخلاقی عمل محکومیت

(Weiss, 2009) 

خارج از  شجاعت اخلاقی استقامتی برای تبدیل نیات اخلاقی به عمل اخلاقی است با وجود فشارهای داخل یا  13
 سازمان در جهت خلاف آن. 

(May, chan, hodges, 

& Avolio, 2003) 

 شجاعت اخلاقی معمولاً شامل سه عنصر مهم است: خطرات، اصول و جسارت.  14

 

(Baratz & reingold, 

2013) 

اشتباه،  شجاعت اخلاقی ظرفیت غلبه بر ترس شرم و خجالت و هم چنین غلبه بر احساس حقارت برای اعتراف به   15
 محکوم کردن بی عدالتی و سرپیچی از دستورات غیر اخلاقی است. 

(Miller, 2000) 

 

 پیشینه پژوهش 

 کرد: میتوان تقسرا به چند دسته می یانجام گرفته در حوزه شجاعت اخلاق  یهاو پژوهش مطالعات
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می  ییهاپژوهش  .  1 نشان  عواملکه  چه  تاث  یدهد  تقو  رگذاریبر شجاعت  باعث  و  م  فی تضع  ای  تیاست  سازمان  در   :شودیآن 

 احساسات   رینظ  یروان  یهای ژگی(، وTkachenko et al., 2018; Detert & Bruno, 2017)   تیجنس  رینظ  یفرد  یهایژگیو

(Detert & Bruno, 2017و ،)یشغل   گاهیجا رینظ  یای و سازماننهیزم یهایژگی  (Tkachenko et al., 2018  و نقش )سرپرست 

(Afsar et al., 2019; Seyedmostafa, 2019 و زمان ) (Detert & Bruno, 2017 .)   

عوامل2 چه  تاث  ی.  شجاعت  ب  ریپذ ریاز  به  و  نتا  امدهایپ  گرید  انیاست  چ  جیو  افزا  عنوانبه  ست؛یآن  شغل  شینمونه   ی عملکرد 

(Tkachenko et al., 2018شکوفا ،)یی (Santisi et al., 2020  ،)ینوآور (Bibi & Afsar, 2020خلاق ،)میت دهیا یو اجرا  تی  

(Peralta et al., 2019 )یکاهش استرس و افسردگ ا ی (Howard, 2018.)   

  عنوان بهمثال شجاعت سرپرست    یشده است. برا  دهیسنج  یانجیم  ایگر  لیتعد  ر یمتغ  عنوانبه ها نقش شجاعت  پژوهش  یدر بعض  .  3

  ه یسرما ریتاث ، (Peralta et al., 2019) شودیم  میت دهیا یو اجرا میت تی بر خلاق یمیکار ت تیف یاثر ک ش یباعث افزا یانجیم ریمتغ

با    یسازمان بر قصد افشاگر  رانیمد  تیاثر مقبول  ،( santisi et al., 2020)  شجاعتی  انجیبا نقش م  یزندگ تیفیبر ک  شناختیروان

شجاعت    یانجیکارکنان با نقش م  ی(، اثر فاصله قدرت بر قصد افشاگرSepahvand et al., 2019)  یشجاعت اخلاق   یانجینقش م

   (.Sepahvand et al., 2020) یاخلاق 

 یاند؛ براپرداخته   اتیو ادب  یمفهوم از لحاظ نظر  نیوجود دارد که به بسط و توسعه ا  یدر حوزه شجاعت اخلاق   یادیز  یهاکتاب  .  4

 نیا  «یعمل  یو شجاعت اخلاق   یکاربرد  تیمقدس: معنو  نیدر زم »در فصل دوم کتابش با عنوان    یمثال جونز در قالب داستان

و آن    میدار  ازین  یکیزیاز شجاعت ف  ش یب  یزیغلبه بر ترس و وحشت، به چ  یکه ما برا  کندیم  دیو تاک  کندی م  ر یمفهوم را تفس

 پردازد یم  یتوسعه شجاعت اخلاق  یو چگونگ  ف یبه تعر  یدر کتاب  زین  مباردوی(. زJones, 2019, p. 13)  است  یعمل   یشجاعت اخلاق

دفاع کنند؛ در واقع    یهدف اخلاق   کیتا از    کنندیم  یداکار آنها ف  یکمک و برا  گرانیکه به د  داند یم  ییهاو مصداق آن را انسان

نما به  د  یندگیآنها  آگاه  گران،یاز  وجود  هز  یبا  و  خطرات  قهرمانانه   یها نهیاز  اقدامات  آن،  مبالقوه  نشان  خود  از   دهندی ای 

(Zimbardo, 2007, p. 481.)  را آنچه تماشاگر   اعتدر کتابش، شج  زیاست. او ن  کسانی  (2015)   استاب  فیبا تعر  بایتقر  فیتعر  نی ا

مردم را از   ،یهدف است تا با آموزش شجاعت اخلاق   نیو به دنبال ا  کندیم  فیتعر  اندازد،یاعمالش به خطر م  لیفعال را به دل

و مقاومت در برابر خشونت و    یریشگیپ  گر، یگر فعال به دنبال کمک به افراد دکند. نظاره   لیگر فعال تبدتماشاگر منفعل به نظاره 

 (. Staub, 2015, p. 1) بهبود جامعه و جهان است یبراتلاش 

 ایو    شوندیم  یای گردآورها در آنها به روش کتابخانههستند که داده   ینظر  یادیاز مطالعات در حوزه شجاعت، بن  گرید  ی. بعض 5

 ,Terry: شجاعت در عمل )حیصح  یاز کتاب رهبر  2015در سال    یکه پر   ینظر  دی است؛ مانند مقاله تجد  یبه صورت مطالعه مرور 

و    خچهیشجاعت انجام گرفته و به تار  اتیادب  یکه با هدف مرور و سازمانده   یگرید  هشپژو  ا ی(.  Parry, 2015)  ( نوشت1993

 ، یمانند خودکارآمد  یتواند به عنوان منعکس کنده عوامل فردکند که شجاعت هم میمی  انیب  تی پردازد و در نهاشجاعت می  فیتعر

ای مانند هنجارها،  نه یشود و هم عوامل زم  یبندطبقه  تیو احساس مسئول  یاعتقادات شخص  ،یاعتماد به نفس، احساسات عاطف

 (.  Detert & Bruno, 2017) یت یحما یفرهنگ و الگوها 

 یکه در جامعه پرستار  یقاتیهستند. مانند تحق  یصورت گرفته در حوزه شجاعت به صورت مطالعه مورد  یهااز پژوهش  یاری. بس6

سبک    یکه بر رو  یمطالعات   ای(.  Olson & Walsh, 2019)   صورت گرفت  یدر مورد رقابت، مصالحه و شجاعت اخلاق   کایآمر

 (.  Murray, 1999) گرفت صورتبر مفهوم شجاعت  دیبا تاک سونیمور یتون یرهبر
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و  ندهایاشیاند که در آنها به مفهوم شجاعت و پاز شجاعت ارائه داده  ییالگو  ،یف یها، در قالب پژوهش کاز پژوهش  یگری. دسته د7

  اد یداده بن  کردیبا رو  یدولت   یهاسازماندر    یتیریشجاعت مد  یکه در آن الگو  یآن پرداخته شده است؛ مانند پژوهش  یندهایاپس

  تی)حمایتیریشجاعت مد  جادیاقتدار(، عوامل موثر بر ا   ،یروان  ،ی)اخلاق  یتیریدارد؛ ابعاد شجاعت مد  ر ارائه شده است که سه محو

مهارت جانبه،  پیتیریمد  یها همه  و  مد  یامدهای(  سازمان  یتیریشجاعت  جو  سازمان  ،ی)رشد  بخش  در  ارتقا  کارکنان،    ( یرشد 

(Hassanpour et al., 2019    ،)ی که در آن ساختار  رانیا  ی دولت  یها سازماندر    ارشد  رانیمد  یمدل سنجش شجاعت اخلاق   ای  

اخلاق   یریتفس شجاعت  بر  موثر  عوامل  مح  رانیمد  یاز  )عوامل  مدنی)اثرگذارتریسازمان  ،یطیارشد  شغل  یفرد  ،یتیری(،    یو 

ی  پژوهش مطالعه رهبر  ،یاز شجاعت اخلاق   گر ید  یمدل  .(Mohammad Zaheri et al. 2018)  ( ارائه شده استنیرتری)اثرپذ

عوامل تاثیرگذار بر شجاعت اخلاقی پایدار   ،ی در پژوهش نی(. هم چنwhite, 2015)  است انماریدر م یحقوق بشر و دموکراس یبرا

 & Comer) مدل ارائه شده است کیدر قالب  ،شودمیقبل از اقدام شجاعانه و پس از اقدام شجاعانه که باعث تقویت این رفتار 

Sekerka, 2017  .) 

 ، یمثال خشوع  یبرشمرده شده است؛ برا  هاسازمانشجاعت در    یریگاندازه  سنجش و  یهاها، مولفهاز پژوهش  یگری. در دسته د8

ای با پنج بعد؛ حرفه یو شجاعت اخلاق  یسازمان یرفتار شهروند ،ی سازمان لتیفض یهااس یاز مق یشجاعت اخلاق  یریگاندازهیبرا

اخلاق خطرات    ، متعدد  یها ارزش   ، یعامل  اخلاق   دها،یتهد  ایتحمل  اهداف  و  اطاعت  از  رفتن  است   ،یفراتر  کرده    استفاده 

(Khoshoue, 2013در پژوهش د .)ی از احساسات و وابستگ  یبه اقدام، خودآگاه  لیشده، م  ینیبشی مانند احساسات پ  یعوامل  ،یگری  

مواجه   یاخلاق   یها که کارکنان با چالش  یزمان  ،یق به عمل شجاعانه اخلا  می و تصم  لیبر م  رگذاریبه گروه را به عنوان عوامل تاث

  ی روان ،یک یزیف یهایژگیشجاعت، و فیتوص یبرا گریای د(. در مطالعهSekerka & Bagozzi, 2007) در نظر گرفتند شوند،یم

 یها است که چالش  ییهاتی موقع  یبه بررس  ازین  ،یشجاعت اخلاق   شتریشناخت ب  یکند برامی  دیو تاک  شودیم  یآن بررس  یو اخلاق 

 تی: عاملیپنج بعد اس یاز مق یشجاعت اخلاق  یریگاندازهی پژوهش، برا  ن ی. در اشودیم تیریدر سازمان به طور موثر مد  یاخلاق 

 & Sekerka, Bagozzi)  استفاده شده است   یفراتر رفتن از انطباق و اهداف اخلاق  دات،یچندگانه، تحمل تهد  یهاارزش   ،یاخلاق 

Charnigo, 2009.) 

 روش شناسی

مشکل اصلی را حل کند. بنابراین اساس علم، انباشته   تواندمیست که دانشمندان دریافتند که یک پژوهش به تنهایی ن ا  هاقرن

از مطالعات و   نتایج بسیاری  از  دانش  برای (Hunter et al., 1982)  ستا  هاپژوهششدن  فراترکیب یک روش سیستماتیک   .

 . (Aguinis et al. 2011; Kepes et al. 2013) انباشت دانش در بسیاری از حوزه های علمی است

روش این  ی علمی معتبر بررسی شدند.هاپایگاهدر  2024تا  1978  ها در بازه زمانیشده، کلیدواژه برای جستجوی مطالعات منتشر

 گیری نمونه  روش   .گیردمیمتون صورت    مندنظامبررسی  آید و با  پژوهش، فراترکیب است که نوعی پژوهش کیفی به حساب می

ن  استنظری   یافت  بیشتری  داده  این معنی که در آن هیچ  به  معیار قضاوت کفایت نظری، متوقف شده است؛  با  که   شودمیو 

. همچنین از آنجایی که این  است   کاربردی  -ایاز نظر هدف توسعهی مقوله را رشد دهد.  ها ویژگیپژوهشگر به وسیله آن بتواند  

. در این پژوهش از  آیدبه حساب میهای مقطعی  پردازد، از نوع پژوهشزمان می  های مرتبط در مقطعی ازپژوهش به بررسی داده

    ای و وبگردی استفاده شده است.ابزارهای مطالعه کتابخانه
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 مراحل پژوهش فراترکیب  

حقیق  تدرراستای هدف    جهت دستیابی به اهداف تحقیق استفاده شده است.  (2007)  1در این تحقیق از مراحل سندلوسکی و باروسو  

   .زیر انجام شده است باشد، مراحل به شرحمی فراترکیب با رهیافت اخلاقی شجاعت های مولفه بندیرتبه و شناساییکه 

 گام اول: تنظیم سوال پژوهش  

که موضوع پژوهش حاضر است از طریق پاسخگویی به   فراترکیب  با رهیافت  اخلاقی  شجاعت  هایمولفهبندی  شناسایی و گروه

  .حاصل شده است 3شماره  سوالات جدول

 سوالات پژوهش  . 3جدول 

 هاشاخص سوالهای پژوهش  پاسخ ها

شناسایی عوامل از طریق  

 پژوهش   پیشینه

  اخلاقی شجاعت یهامولفه
 کدامند؟ 

 What چه چیزی

ی علمی قابل  هاپایگاه همه 

 استناد 

مورد مطالعه برای دستیابی به  جامعه 
 این عوامل چیست؟ 

 Who جامعه مورد مطالعه

مربوط به چه دوره زمانی   یهامولفه 2024تا   1978
 بررسی و جستجو شدند؟ 

 When محدوده زمانی

عوامل از طریق   بندیرتبه 

 شانون آنتروپی

  اخلاقی  شتتتجتاعتت یهتامولفتهاهمیتت 
 در سازمان چگونه است؟

 Howچگونه 

 

  مند متونگام دوم: بررسی نظام

ای منتهی شود که شامل تمام مطالعات مربوطه  فرآیند جستجو باید سیستماتیک، قابل تکرار و شفاف باشد و در نهایت به نمونه 

کلیدی   کلماتترین استراتژی جستجو، جستجوی  رایج .(Fisch & block, 2018; Gusenbauer & Haddaway, 2020)  است

های علمی بر اساس بر این اساس در پژوهش حاضر، پایگاه  .(Harari et al. 2020)  ی الکترونیکی استهادادهی  هاپایگاه در  

های مورد بررسی قرار گرفت. در نتیجه جستجو با استفاده ازواژه  شجاعت اخلاقی  و  شجاعتاخلاق، رفتارهای اخلاقی،  های  کلیدواژه

زبان انگیسی و فارسی جستجو   های کلیدی به دوها یافت شد. واژهنامه مرتبط با واژهکتاب و پایان  مقاله،  171ر  کلیدی مورد نظ

 1978سال  .میلادی بررسی شدند. 2024تا   1978از سال های منتشر شده نظری همه پژوهش به منظور دستیابی به اشباع شدند.

 «ترس و شجاعت»با عنوان    2نخستین پژوهش در مورد پیشایندها و پسایندهای شجاعت اخلاقی توسط راچمن به این دلیل که  

   انجام شد، به عنوان سال پایه انتخاب شده است.

 های مناسب گام سوم: جستجو و انتخاب پژوهش 

باشند یا خیر و به منظور رسیدن در فرآیند جستجو به دنبال این هستیم که آیا متون و مقالات موجود، با سوال تحقیق متناسب می

و در هر مرحله مقالات و متونی که با موضوع، هدف و سوالات   گیردمیبه این هدف، مطالعات منتخب چندین بار مورد بازبینی قرار  

 Soltani ; Shahin)  شودمیو در نهایت به تعداد مقالات محدودی اکتفا    شودمیپژوهش و منطق روش همخوانی ندارد، حذف  

& Shaemi Barzaki, 2017)  ی ارائه شده آن اعتمادی هایافته. به عبارت دیگر هدف از این گام، حذف مقالاتی است که به

 
1 Sandelowski 
2 Rachman 
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  1های ارزیابی ضروریبرای ارزیابی کیفیت مطالعات اولیه پژوهش کیفی از ابزار مهارت  نیست یا مرتبط با پژوهش مورد نظر نیست.

(CASP)    شودمی استفاده  (Finfgeld,2003)  .  بر اساس امتیازهای داده شده به هر مقاله در پژوهش حاضر، حداقل میانگین امتیاز

ه، مطالع  171، پژوهشگر از میانیابیدر نتیجه در فرایند ارزبوده است.    48و حداکثر میانگین امتیاز داده شده    25داده شده به مقالات  

نامرتبط با    بخشی از مطالعات به دلیل عنوان   .ندماند  باقیبرای تجزیه و تحلیل اطلاعات    مطالعه  89را حذف کرده و  مطالعه    82

و   (21)  دهدمیای که از کیفیت خوبی برخوردار نبوده و به سوال پژوهش پاسخ ن، چکیده(44هدف تحقیق و غیرپژوهشی بودن )

اخلاقی و پیشایندها و   شجاعت یهامولفه بندیرتبه و شناساییجهت  مطالعه 89 حذف شدند و در نهایت (17) محتوای غیرمرتبط

  .باقی ماندند  فراترکیب رهیافت با پیامدهای آن

  استخراج اطلاعات متون منتخبگام چهارم: 

مورد  پرداختند،    اخلاقی  شجاعت  پیشایندها و پسایندهای  و  پردازیمفهوم که به    کدهاییانتخابی بررسی شد و    طالعهم  89محتوای  

   .بررسی قرار گرفت

 گام پنجم: تجزیه، تحلیل و ترکیب 

صورت مفهومی هر    عنوان کد در نظر گرفته شد، سپس بهدر این پژوهش ابتدا تمام عوامل استخراج شده از مطالعات پیشین به  

مطالعه انتخاب   89شدند. در نهایت بر اساس تحلیل صورت گرفته به کمک روش تحلیل محتوا بر روی    بندیدستهیک از کدها،  

  همراه کدهای نهایی استخراج شده    زیر  ولایافت شد. در جد  اخلاقی   شجاعتکد برای    78و    مضمون  26مقوله،    11شده در مجموع  

  اند.به همراه منابع استخراج کدها نشان داده شده  ،هامقولهمضامین و  با 

مقاله به مفهوم    28پژوهش گزینش شده، مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتند. از میان آنها،    89برای یافتن مفهوم شجاعت اخلاقی،    

،  گراییاخلاقمقوله )عزم راسخ،    3بر اساس نتایج تحلیل صورت گرفته، برای مفهوم شجاعت اخلاقی   پرداختند.  شجاعت اخلاقی

و شخصیتی عمیق، باورهای اخلاقی، رفتارهای اخلاقی،    شناختیروانی  هاویژگیمضمون )قدرت عزم و اراده،    5(،  طلبیجسارت

 آمده است.  4مفهومی یافت شده است که در جدول کد  9( و پذیریریسک

 )مفهوم شجاعت اخلاقی( هایافته . مقوله بندی 4 جدول

 مفهوم شجاعت اخلاقی

فراوانی  منابع

 ارجاعات 

 هامقوله مضامین مفاهیم

(Sekerka & Bagozzi, 2007; 

Weiss, 2009; Hannah & Avolio 

& 

Walumbwa, 2011) 

عزم راسخ برای انجام  3

 اعمال اخلاقی 

 عزم راسخ قدرت عزم و اراده 

(Kidder & Bracy, 2001; 

Miller, 2002; Peterson & 

Seligman, 2004) 

در   شناختیروانقدرت  3

مواجهه با انتخاب های سخت  

 اخلاقی 

و   شناختیروانی هاویژگی

 شخصیتی عمیق 

 
1 Critical appraisal skills program(CASP) 
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(May, Chan, Hodges, and 

Avolio, 2003; Lachman, 2007) 

شخصیتی و درونی   قدرت 2

در مواجهه با تعارضات اخلاقی و  

 غلبه بر ترس 

( Lindh, Severinsson, & 

Berg, 2009; 

Murray, 2010; Numminen et 

al., 2017; Black, Curzio, & 

Terry, 2014; Lindh, Severinsson, 

& Berg, 2007; 

Sadooghiasl et al., 2018) 

 گرایی اخلاق باورهای اخلاقی  فضیلت ارزشمند اخلاقی  6

(Kidder, 2005) 1  اصول اخلاقی تعهد به 

(Harbour & Kisfalvi, 2014) 1  رفتارهای اخلاقی  پاسخ اخلاقی 

Simola, 2016; Zimbardo, 

2007; Miller, 2000; Detert & 

Bruno, 2017; Bronstein, Fox, 

Kamon, & Knolls, 2007; 

Sadooghiasl et al., 2018; Sasse, 

Li & Baumert, 2022; Serrat, 

2017) 

اخلاقی برای دفاع از  عمل  8

 یک هدف اخلاقی 

(Staub, 2015; Hamric 

et al., 2015) 

کمک به دیگران برای   2

 بهبود جامعه 

(Kidder, 2005; Baratz & 

reingold, 2013) 

تمایل به تحمل خطر و  2

برای رعایت اصول   ریسک

 اخلاقی 

 طلبی جسارت پذیریریسک

 

پژوهش به پیشایندهای   36پژوهش منتخب، مورد بررسی قرار گرفتند. از میان آنها    89برای بررسی پیشایندهای شجاعت اخلاقی،    

مقوله )عوامل فردی، محیط سازمانی، کنترل درونی و بیرونی،   5برای پیشایندهای شجاعت اخلاقی،  شجاعت اخلاقی اشاره کردند.  

ی جمعیت شناختی، هاویژگیی فردی، عملکرد فردی،  هانگرش ،  شناختیروانمضمون )حالات    15جانبه(،  تاثیر رهبری، حمایت همه

جمعی،   الگوسازی  هارویههنجارهای  سازمان،  اجتماعی  بافت  سازمان،  اعتبار  محیطی،  فشار  سازمان،  رسمی  هنجارهای  های و 

مفهوم یافت   47حمایت بیرونی، حمایت خانواده( و  سازمانی، کنترل درونی فرد، سیستم کنترلی سازمان، نقش مدیریت و رهبری،  

 آمده است. 5شده که در جدول زیر 

 )پیشایندهای شجاعت اخلاقی( هایافته . مقوله بندی 5 جدول

 پیشایندهای شجاعت اخلاقی

فراوانی  منابع

 ارجاعات 

 هامقوله مضامین مفاهیم

(Kelman & Hamilton, 

1989) 

 عوامل فردی  شناختی روانحالات  ترس  1

(Sekerka & Bagozzi, 2007; 

Detert & Bruno, 2017; 

white, 2015) 

 احساس 3
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(Stemmler, Aue, & Wacker, 2007; 

Gamson, 1992) 

 خشم 2

(Rachman, 1984, 

2010) 

 استرس  2

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  قدرت روحی 
(Palanski et al., 2014) 1 تاب آوری 

(white, 2015; Mohammad zaheri 

et al., 2018) 

 ی فردیهانگرش خوش بینی  2

(Geller, 2009; Hannah et al., 

2007;Kendall, 2006; 

Lester et al., 2010; Saleh & 

Brockopp, 2001; Steinfeldt, 

2015) 

 مثبت اندیشی 6

(Geller, 2009; Hannah et al., 

2007;Kendall, 2006; 

Lester et al., 2010; Saleh & 

Brockopp, 2001; Steinfeldt, 

2015; Khelil, Akrout, Hussainey 

& Noubbigh, 2018) 

 امیدواری  7

(Fagin-Jones & Midlarsky, 2007; 

Gibbs et al., 

1986; Osswald et al., 2010; 

Shepela et al., 1999; white, 2015; 

Mohammad zaheri et al., 2018) 

 همدلی  6

(Sekerka & Bagozzi, 2007) 1  انتظارات 

(Stemmler, Aue, & Wacker, 2007; 

Gamson, 1992) 

 پشیمانی 2

(Goud, 2005) 1  تعهد سازمانی 

(Hannah et al., 2007; Osswald et 

al., 2010; Sekerka, McCarthy, & 

Bagozzi, 2011; Shepela 

et al., 1999) 

 خودارزیابی 4

( Baumert et al., 2023; Sekerka & 

Bagozzi, 2007; Khelil, Akrout, 

Hussainey & Noubbigh, 2018; Goud, 

2005; 

Hannah et al., 2007; Lester et al., 

2010; May , 

Luth, & Schwoerer, 2014; Pury et 

al., 2007; Rachman, 1984, 2010; , 

Schilpzand et al., 2015; Spreitzer 

et al, 1997; 

Worline, 2012) 

 خودکارآمدی  13

(Khelil, Akrout, Hussainey & 

Noubbigh, 2018) 

 عملکرد فردی عملکرد مستقل فرد  1

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  انسجام رفتاری 

(white, 2015) 1 ریسک پذیر بودن 

(Hannah et al., 2007; Osswald et 

al., 2010; Sekerka, McCarthy, & 

Bagozzi, 2011; Shepela 

et al., 1999) 

 تجربه پذیر بودن  4

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  انگیزه های اخلاقی 
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(Li et al., 2024; Tkachenko et al., 

2018; 

Goodwin, Graham & Diekmann, 

2020; 

Detert & Bruno, 2017; 

Mohammad zaheri et al., 2018) 

ی جمعیت  هاویژگی جنسیت  5

 شناختی 

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1 سن 

(Abdollahi et al., 2024; 

Mohammad zaheri et al., 2018) 

 سابقه کار  2

(Li et al., 2024; white, 2015; 

Mohammad zaheri et al., 2018) 

 آموزش و تحصیلات  3

(white, 2015) 1  دانش تجربی 

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  نوع استخدام 

(Sekerka & Bagozzi, 2007) 1  محیط سازمانی  هنجارهای جمعی  هنجارهای گروهی 

(Rachman, 1978) 1  اخلاق گروهی 

(Hannah et al., 2007) 1 و هنجارهای   هارویه سازمانی ی هاارزش

الزامات و قوانین سازمان و  1 (white, 2015) رسمی سازمان 

 شغل

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  شفافیت سازمانی 

 فشار محیطی  فشار اجتماعی  1

(Osswald 

et al., 2010) 

 تاثیر زمینه  1

(Tkachenko & et al., 2018) 1  اعتبار سازمان  سازمانجایگاه 

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  پاسخگویی سازمانی 

 بافت اجتماعی سازمان  جو سازمان  1

 فرهنگ سازمان  1
(Goud, 2005; Hannah & Avolio, 

2010; 

Hutchinson, et al., 2015; 

Rachman, 1978; white, 2015) 

 الگوسازی های سازمانی  نقش الگوهای سازمانی  5

(Kohlenberg 

et al., 2015; Hutchinson, 

Jackson, Daly, & Usher, 2015; 

Shepela et al., 1999; Sosik et al., 

2012; 

Schilpzand et al., 2015; Simola, 

2015) 

 

ذهن آگاهی و منبع کنترل   6
 درونی

کنترل درونی   کنترل درونی فرد 

 و بیرونی

(white, 2015) 1  سیستم کنترلی سازمان  نظارت درون سازمانی 

(Hannah, Avolio, & Walumbwa, 

2011) 

 تاثیر رهبری  نقش مدیریت و رهبری  رهبری معتبر  1

(Khelil, Akrout, Hussainey & 

Noubbigh, 2018) 

 حمایت ادراک شده سرپرست  1

(Hasanpour et al., 2019) 1  مهارت های مدیریتی 

(Mohammad zaheri et al., 2018) 1  ادراک مدیریتی 

)Sepahvand et al., 2019 ( 1  مقبولیت مدیران 

(white, 2015) 1  حمایت حمایت بیرونی حمایت مراجع برون سازمانی 
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(white, 2015) 1  حمایت خانواده  حمایت مادی و معنوی خانواده 

 

برای  پژوهش به پیامدهای شجاعت اخلاقی پرداختند.  40پژوهش منتخب،  89برای بررسی پیامدهای شجاعت اخلاقی، از میان   

مضمون )بهبود   6مقوله )پیامدهای اجتماعی مثبت، پیامدهای فردی مثبت، پیامدهای فردی منفی(،  3پیامدهای شجاعت اخلاقی، 

ی فردی، هانگرش فضای اجتماعی سازمان، بهبود اخلاقیات در جامعه، رشد و ارتقا فردی در سازمان، بهبود عملکرد شغلی، بهبود  

 آمده است. 6مفهوم استخراج شد که در جدول شماره  23آسیب های فردی( و 

 )پیامدهای شجاعت اخلاقی( هایافته بندی  مقوله. 6 جدول

 پیامدهای شجاعت اخلاقی

فراوانی  منابع

 ارجاعات 

 هامقوله مضامین مفاهیم

Berson, Nemanich,  ) 

Waldman, Galvin, & 

Keller, 2006; Gentile, 2011 ; 

Hernandez, 2008; 

Howard, Farr, Grandey & , 

Gutworth, 2016; Lester 

et al., 2010; Vuori & Huy, 

2016; , 

Worline, Wrzesniewski, 

& Rafaeli, 2002; Hannah, 

Avolio, & Walumbwa, 

2011) 

افزایش رفتار اجتماعی و  8

 شهروندی کارکنان 

پیامدهای اجتماعی   بهبود فضای اجتماعی سازمان 

 مثبت 

(White, 2015) 1   افزایش حس یکپارچگی

 کارکنان

(Berson et al., 2006; 

Daly et al, 2014; 

Faunce et al., 2004; 

Gentile, 2011; Hannah & 

Avolio, 2010; 

Hernandez, 2008; 

Hutchinson et al, 2015 

; Kendall, 2006; Lester 

et al., 2010; Sekerka 

et al., 2009; Shepela et 

al., 1999; Vuori & Huy, 

2016 

Worline et al., 2002) 

افزایش رفتارهای اخلاقی در   13

 سازمان

 رهبری اخلاقی بیشتر  13

(White, 2015) 1   بهبود اخلاقیات در جامعه  تر عادلانهجامعه 

(White, 2015) 1  شهروندان متعهدتر 

(Sepahvand et al., 2019 ) 1  افزایش افشاگری 

Pury & Lopez, 2010; ) 

Rachman, 2004; Quinn 

& Worline, 2008; Biswas-

الهام به عمل اخلاقی در   6

 دیگران 
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Diener, 2012; Bocchiaro, 

Zimbardo & 

Van Lange, 2012; 

Schilpzand et al., 2015) 

(Finkelstein, Hambrick, 

& Cannella, 2009; Sosik, 

2006; Spreitzer et al., 

1997) 

شناخته شدن فرد به عنوان   3

 پتانسیل مدیریتی

 پیامدهای فردی مثبت  رشد و ارتقا فردی در سازمان 

(Tkachenko et al., 2018) 1  بهبود عملکرد شغلی  ارتقا شغلی 

(Peralta et al., 2019) 1  نوآوری شغلی 

)Bibi & Afsar, 2020 ( 1  ی فردی هانگرشبهبود  آرامش خاطر 

(Finfgeld, 1998; Ryan, 

Oestreich, & Orr, 1996) 
 افزایش اعتماد به نفس  2

Boyd, ) 

Ross, 1994; Castro, 

2006; Evans &White, 1981; 

Lester 

et al., 2010) 

 افزایش احترام به خود  4

(Santisi & et al., 2020) 1  افزایش رضایت از زندگی 

(Finfgeld, 1998; Ryan, 

Oestreich, & Orr, 1996) 
 عدم پشیمانی 2

(White, 2015) 1  پیامدهای فردی منفی  آسیب های فردی  آسیب فیزیکی 

(Detert & Trevino, 

2010; Koerner, 2014; 

Miceli 

et al., 2009; Milliken, 

Morrison, & Hewlin, 2003; 

Schilpzand et al., 2015) 

 آسیب جسمی  5

(White, 2015) 1  آسیب مالی 

(White, 2015) 1  آسیب اجتماعی 

(Detert & Trevino, 

2010; Koerner, 2014; 

Miceli 

et al., 2009; Milliken, 

Morrison, & Hewlin, 2003; 

Schilpzand et al., 2015) 

آسیب روحی)احساس  5

 شرمندگی( 

(Treviño & Victor, 

1992; Monin, Sawyer & , 

Marquez, 2008) 

محبوب نبودن بین   2

 همکاران

(Detert & Trevino, 

2010; Koerner, 2014; 

Miceli 

et al., 2009; Milliken, 

Morrison, & Hewlin, 2003; 

Schilpzand et al., 2015) 

 اخراج  5

   گام ششم: کنترل کیفی
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فراوان هستند؛ همچون پی اسکات، کاپای کوهن، کاپای فلیس، آلفای کریپندورف  صحت کدگذاری ی روایی و پایایی برایها روش  

(Soltani ; Shahin & Shaemi Barzoki, 2017).    کاپای کوهن ضریب آماری برای توافق بین دو ارزیاب در تحقیقات کیفی

. ضریب آماری گیردمیاست. این ضریب از محاسبه توافق ساده، قابل اعتمادتر است زیرا توافقی را که تصادفی رخ داده، در نظر  

در  .  (Susana et al., 2010)شناسی و علوم پزشکی کاربرد دارد  ای در حوزه علوم اجتماعی، مدیریت، زیستکاپا، به طور گسترده 

نیز برای حفظ کیفیت مطالعه و کنترل کدهای استخراجی از شاخص کاپای کوهن ) به  استفاده شده است.(  1960این پژوهش 

های پیشین به منزله کد در نظر گرفته شدند و با در نظر گرفتن عبارت دیگر از آنجا که در مراحل طراحی مدل، معیارهای مدل

استخراجی از مقایسه    مفاهیم  کیفیتبه منظور کنترل  های معنایی بین کدها، اقدام به ادغام و ایجاد مفاهیم شده است و  شباهت

دهنده توافق  تر باشد، نشاننظر پژوهشگر با دو خبره استفاده شد. مقدار این عدد بین صفر تا یک است و هرچقدر به یک نزدیک

برای تعیین روایی توصیفی تلاش شد تا بیشترین تعداد    همچنین  .(Jensen & Allen, 1996)  باشدمیدهنده    پاسخ  بالاتر بین دو

های مرتبط شناسایی و گردآوری شود. برای روایی تفسیری نیز از دو پژوهشگر به عنوان کدگذار و مفسر استفاده شد و توافق  مقاله

یی مورد استفاده قرار گیرد که از اعتبار علمی هاپژوهشنهایی در مورد کدها به دست آمد. در نهایت برای روایی نظری سعی شد  

 بالایی برخوردار بودند. 

 . روایی و پایایی پژوهش در بخش کیفی 7 جدول

 سطح معنا داری  ضریب کاپا  جمع کل  پاسخگوی اول

 0.005 0.755  مخالف موافق  

پاسخگوی  

 دوم

   10 0 10 موافق
 3 2 1 مخالف

   13 2 11  جمع

های استخراجی تایید مضمونبه دست آمد و کیفیت    0.005در سطح معناداری    0.755برای پژوهش حاضر، ضریب کاپای کوهن  

 شده است. 

 ها یافتهو  هادادهتحلیل تجزیه و 

 ( شانون  از طریق آنتروپی هادادهتجزیه و تحلیل کمی )ی پژوهش هایافته گام هفتم: 

  nهای کمی قلمداد کرد. در این روش ابتدا فراوانی هر کد  های کیفی به دادهروش تبدیل دادهتوان  روش آنتروپی شانون را می

  .بهنجار شده است 2و 1 های ریاضیآمده و سپس با استفاده از فرمولدستبه

 𝑛𝑖𝑗 =
𝑟𝑖𝑗

∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

  1فرمول) ⁄

) ∑ Ln𝑛𝑖𝑗×n
ij

m
i=02 فرمول  

اطمینان     مقادیر عدم  بعد  مرحله  از  در  استفاده  با  ترتیب  به  آن  آنتروپی  از  فاصله هر شاخص  آن  دنبال  به  و  از هر کد  حاصل 

  .محاسبه شد 5و  4، 3های فرمول

                       
𝐸𝑗 = −𝑘 ∑ 𝑝𝑖𝑗 × 𝐿𝑛 𝑝𝑖𝑗     𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚

𝑖=1   3)فرمول 
  ln m⁄1k =   (4 فرمول 
 j= 1 − Ej d (5فرمول  

https://modireamari.org/%d8%aa%d8%ad%d9%84%db%8c%d9%84-%da%a9%db%8c%d9%81%db%8c/%d8%b5%d8%ad%d8%aa-%da%a9%d8%af%da%af%d8%b0%d8%a7%d8%b1%db%8c/
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تعیین وزن    هایی است که برایمحاسبه شد. فن آنتروپی شانون یکی از روش  6در مرحله آخر وزن هر کد با استفاده از فرمول    

هایی که پراکندگی بیشتری  شاخص   ،ها در این مرحلهدست آمده از شاخصهای بهگیرد. با توجه به وزنعناصر مورد استفاده قرار می

 های هم ردیف از اهمیت بیشتری برخوردار بوده و تاثیر آنها در انتخاب گزینه بهینه بیشتر است.شاخصدارند، نسبت به دیگر 

 𝑊𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑖=1

 6)فرمول ⁄

، از محاسبات Ln(1)=0باشد  شده آنها صفر می  اند، به دلیل اینکه مقدار بهنجاربار تکرار شده  در این محاسبات، کدهایی که یک  

  .ذکر شده است 10و  9، 8 ولاگذاشته شده و محاسبات دیگر کدها در جدکنار 

مربوط به مفهوم شجاعت  شانون آنتروپی و مقولات از طریق مضامین ،بندی کدها. مقادیر محاسبه شده و رتبه8 جدول

 اخلاقی 

اهمممممیممت  jEعدم اطمینان فراوانی مفاهیم مضامین مقولات

 jWضریب

در   رتمبمه 

 تم

در   رتمبمه 

 مقوله

رتممبممه 

 کل

 عزم راسخ

 (2)رتبه

و   عتتتزم  قتتتدرت 
 (5اراده)رتبه

 انجام برای راسخ  عزم
اخلاقی  اعمال  

6 0/103- 0/113 1 2 6 

ی  هتتتتاویتتتتژگتتتتی
و    شتتتتنتتاختتتیروان

شتتتتخصتتتتیتتتتتی 
 (2عمیق)رتبه

  در شناختیروان قدرت
  انتخاب های با مواجهه

اخلاقی  سخت  

2 0/051- 0/056 2 3 8 

  و شخصیتی قدرت
با   مواجهه در درونی

 و اخلاقی تعارضات
ترس   بر غلبه  

7 0/113- 0/145 1 1 3 

 گراییاخلاق

 (1)رتبه

 باورهای اخلاقی
 (4)رتبه

  ارزشمند  فضیلت
 اخلاقی 

1 0/030- 0/032 2 5 9 

اخلاقی  اصول به تعهد  8 0/121- 0/132 1 2 5 

 رفتارهای اخلاقی
 (1)رتبه

اخلاقی  پاسخ   5 0/093- 0/102 3 4 7 

  دفاع برای اخلاقی عمل
اخلاقی  هدف یک از  

7 0/113- 0/123 2 3 4 

  برای دیگران به کمک
جامعه  بهبود  

10 0/134- 0/146 1 1 2 

 طلبیجسارت

 (3)رتبه

 پذیریریسک
 (3)رتبه

 و خطر تحمل به تمایل
رعایت   برای ریسک

اخلاقی  اصول  

15 0/157- 0/172 1 1 1 

 
 

مربوط به پیشایندهای شجاعت   شانون آنتروپی و مقولات از طریق مضامین ،بندی کدهارتبه. مقادیر محاسبه شده و 9جدول 

 k=0/259اخلاقی 

اهمممممیممت  jEعدم اطمینان فراوانی مفاهیم مضامین مقولات

 jWضریب

در   رتبمه 

 تم

در   رتمبمه 

 مقوله

رتمبمه  

 کل

عمموامممل  

 فردی

 (1)رتبه

حتتتتتتتتتتالات  
 شناختیروان
 (2)رتبه

 1 1 1 0/033 0/031- 15 ترس 

 3 3 3 0/028 0/026- 12 احساس

 5 4 4 0/024 0/023- 10 خشم

 9 8 6 0/017 0/015- 6 استرس 
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روحی  قدرت  9 -0/021 0/023 5 5 6 

آوری تاب  14 -0/029 0/031 2 2 2 

ی هتتانتتگتترش
 فردی
 (1)رتبه

بینی  خوش  15 -0/031 0/033 1 1 1 

اندیشی  مثبت  14 -0/029 0/031 2 2 2 

 1 1 1 0/033 0/031- 15 امیدواری 

 2 2 2 0/031 0/030- 14 همدلی 

 1 1 1 0/033 0/031- 15 انتظارات 

 8 7 6 0/019 0/018- 7 پشیمانی

سازمانی  تعهد  8 -0/020 0/021 5 6 7 

 5 4 4 0/024 0/023- 10 خودارزیابی

 3 3 3 0/028 0/026- 12 خودکارآمدی 

 عملکرد فردی
 (5)رتبه

فرد  مستقل عملکرد  4 -0/012 0/012 5 10 11 

رفتاری  انجام  5 -0/014 0/014 4 9 10 

بودن پذیر ریسک  10 -0/023 0/024 3 4 5 

بودن  پذیر تجربه  12 -0/026 0/028 2 3 3 

اخلاقی  های  انگیزه  14 -0/029 0/031 1 2 2 

ی  هتتاویتتژگتتی
 جمعیت شناختی

 (4)رتبه

 10 9 6 0/014 0/014- 5 جنسیت 

 1 1 1 0/033 0/031- 15 سن

کار  سابقه  10 -0/023 0/024 2 4 5 

تحصیلات  و آموزش  9 -0/021 0/023 3 5 6 

تجربی  دانش  8 -0/019 0/021 4 6 7 

استخدام  نوع  6 -0/016 0/017 5 8 9 

مممحممیمم   

 سازمانی

 (3)رتبه

هتتنتتجتتارهتتای  
 (13)رتبهجمعی

گروهی  هنجارهای  2 -0/007 0/007 1 4 13 

 14 5 2 0/004 0/004- 1 اخلاق گروهی 

و   هتتتارویتتته
هتتنتتجتتارهتتای  
رستتتتتتتمتتتتی  

 (9)رتبهسازمان

ی سازمانی هاارزش  4 -0/012 0/012 1 2 11 

 و سازمان قوانین و الزامات
 شغل

1 -0/004 0/004 3 5 14 

سازمانی  شفافیت  2 -0/007 0/007 2 4 13 

 فشار محیطی
 (10)رتبه

اجتماعی  فشار  3 -0/009 0/009 2 3 12 

زمینه  تاثیر  4 -0/012 0/012 1 2 11 

 اعتبار سازمان
 (12)رتبه

سازمان جایگاه  5 -0/014 0/014 1 1 10 

سازمانی  پاسخگویی  1 -0/004 0/004 2 5 14 

اجتمتاعی   بتافتت 
 سازمان

 (11)رتبه

سازمان  جو  2 -0/007 0/007 2 4 13 

سازمان  فرهنگ  4 -0/012 0/012 1 2 11 

الگوستتازی های 
 (14)رتبهسازمانی

سازمانی  الگوهای نقش  1 -0/004 0/004 1 5 14 

کممنممتممرل  

و  درونممی 

 بیرونی

 (4)رتبه

درونتی  کتنتتترل 
 (7)رتبهفرد

  کنترل منبع و آگاهی ذهن
 درونی

12 -0/026 0/028 2 2 3 

ستیستتم کنترلی  
 (6)رتبهسازمانی

سازمانی  درون نظارت  14 -0/029 0/031 1 1 2 

تممارممیممر  

 رهبری

 (2)رتبه

نقش متدیریتت و 
 (3)رتبهرهبری

معتبر  رهبری  14 -0/029 0/031 2 2 2 

سرپرست  شده ادراک حمایت  6 -0/016 0/017 4 4 9 

مدیریتی  های مهارت  14 -0/029 0/031 2 2 2 

مدیریتی  ادراک  15 -0/031 0/033 1 1 1 
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مدیران  مقبولیت  12 -0/026 0/028 3 3 3 

حمممممایممت 

 همه جانبه

 (5)رتبه

حتتتتمتتتتایتتتتت 
 (8)رتبهبیرونی

سازمانی  برون مراجع حمایت  11 -0/025 0/026 2 2 4 

 حمایت خانواده
 (7)رتبه

خانواده  معنوی و مادی حمایت  12 -0/026 0/028 1 1 3 

 
 

مربوط به پیامدهای شجاعت   شانون آنتروپی و مقولات از طریق مضامین ،بندی کدها. مقادیر محاسبه شده و رتبه10 جدول

 k=0/319اخلاقی

اهمممممیممت   jEعدم اطمینان فراوانی مفاهیم مضامین مقولات

 jWضریب

رتمبمه  

 در تم

رتبمه در  

 مقوله

رتمبمه  

 کل

پمیماممدهمای  

اجممتممممماعممی 

 مثبت

 (2)رتبه

فضتتتتای  بتهتبتود 
 اجتماعی

 (4)رتبه

 و اجتماعی رفتار افزایش
 شهروندی کارکنان 

5 -0/026 0/026 4 7 8 

کارکنان  یکپارچگی حس افزایش  12 -0/048 0/049 1 3 4 

  در اخلاقی  رفتارهای افزایش
 سازمان

8 -0/036 0/037 3 6 7 

بیشتر  اخلاقی  رهبری  9 -0/039 0/040 2 4 6 

بهبود اخلاقیتات در  
 جامعه

 (3)رتبه

تر عادلانه  جامعه  8 -0/036 0/037 4 5 7 

متعهدتر  شهروندان  9 -0/039 0/040 3 4 6 

افشاگری   افزایش  15 -0/056 0/057 1 1 1 

دیگران  در اخلاقی عمل به الهام  13 -0/051 0/052 2 2 3 

پمیماممدهمای  

 فردی مثبت

 (1)رتبه

ارتقتتای   و  رشتتتتد 
در   فتتتتتتردی 

 (6)رتبهسازمان

  عنوان به فرد شدن شناخته
مدیریتی پتانسیل  

12 -0/0481 0/049 1 3 4 

عتمتلتکترد  بتهتبتود 

 (5شغلی)رتبه

شغلی  ارتقا  14 -0/053 0/054 1 2 2 

شغلی  نوآوری  10 -0/043 0/043 2 4 5 
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نتتگتترش    بتتهتتبتتود 

 (2)رتبهفردی

خاطر  آرامش  9 -0/039 0/040 4 5 6 

نفس  به اعتماد  افزایش  14 -0/053 0/054 2 2 2 

خود  به احترام  افزایش  15 -0/056 0/057 1 1 1 

زندگی  از  رضایت افزایش  10 -0/043 0/043 3 4 5 

پشیمانی عدم  8 -0/036 0/037 5 6 7 

پمیماممدهمای  

فمممممممردی  

 (3)رتبهمنفی

هتتای  آستتتتیتتب 

 (1)رتبهفردی

فیزیکی  آسیب  3 -0/017 0/018 6 6 9 

جسمی  آسیب  5 -0/026 0/026 5 5 8 

شرمندگی  احساس  روحی آسیب  10 -0/043 0/043 3 3 5 

اجتماعی  آسیب  12 -0/0483 0/049 2 2 4 

مالی  آسیب  9 -0/039 0/040 4 4 6 

همکاران  بین نبودن محبوب  14 -0/053 0/054 1 1 2 

 4 2 2 0/049 0/048- 12 اخراج 

 

از بالاترین اهمیت برخوردار   گراییاخلاقمفهوم شجاعت اخلاقی، مقوله    بندیرتبهمشخص است، در    9همان طور که از نتایج جدول  

. هم چنین رفتارهای اخلاقی بالاترین رتبه و قدرت عزم و اراده  گیرندمیطلبی قرار  عزم راسخ و جسارت  است و بعد از آن به ترتیب

 پایین ترین رتبه را در میان مضامین دارد.

پیشایندهای اخلاقی، مقوله عوامل فردی بیشترین اهمیت را دارد و بعد از آن به ترتیب   بندیرتبهدر    10با توجه به نتایج جدول  

ی فردی هانگرش . در میان مضامین نیز،  گیرندمیتاثیر رهبری، محیط سازمانی، کنترل درونی و بیرونی و حمایت همه جانبه قرار  

 رتبه را دارد. کمترینهای سازمانی ترین مضمون است و الگوسازیمهم
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پیامدهای اخلاقی، مقوله پیامدهای فردی مثبت، بالاترین رتبه را دارد و بعد از آن به ترتیب،   بندی رتبهدر    11  طبق نتایج جدول

. در میان مضامین نیز، بالاترین رتبه متعلق به آسیب های فردی  گیرندمیپیامدهای اجتماعی مثبت و پیامدهای فردی منفی، قرار 

 رتبه متعلق به رشد و ارتقا فردی در سازمان است.  کمترینو 

 نتیجه گیری و پیشنهادات 

 نظریآرار 

از بطن ادبیات پیشین استخراج و  با استفاده از رویکرد فراترکیب، پیشایندها، پسایندها و مفهوم شجاعت اخلاقی  این پژوهش  در  

ی علمی معتبر و استخراج مطالعات مرتبط،  هاپایگاهترتیب پس از جستجو در    . بدینه استدشالگویی جهت بررسی این عوامل ارائه  

 11و    مضمون  26،  )مفاهیم(  کد  79در سازمان با    و شناسایی پیشایندها و پیامدهای شجاعت اخلاقی  پردازیمفهوم الگوی نهایی  

  ها آن  بندیرتبهبه کدها و    دهی وزنمقوله اصلی طراحی شد. سپس با استفاده از تحلیل محتوای کمی با روش آنتروپی شانون،  

  47مقوله برای مفهوم شجاعت اخلاقی و  3مضمون و  5 ،مفهوم 9از مرور سیستماتیک ادبیات شجاعت اخلاقی،  .صورت پذیرفت

مقوله برای پیامدهای شجاعت    3مضمون و    6مفهوم،    23یندهای شجاعت اخلاقی و  مقوله برای پیشا  5مضمون و    15مفهوم،  

 اخلاقی استخراج شده است. 

 : مدل مفهومی شجاعت اخلاقی برگرفته از مرور سیستماتیک ادبیات پژوهش 1شکل 

 پیشایندهای شجاعت اخلاقی:     

 عوامل فردی.1

 شناختیروانحالات -

 ی فردیهانگرش-

 عملکرد فردی-

 ی جمعیت شناختیهاویژگی-

 محیط سازمانی.2

 هنجارهای جمعی•

 رویه ها و هنجارهای رسمی سازمان•

 محیطیفشار •

 اعتبار سازمان•

 بافت اجتماعی سازمان•

 الگوسازی های سازمانی•

 کنترل درونی و بیرونی.3

 کنترل درونی فرد•

 سیستم کنترلی سازمان•

 تاثیر رهبری.4

 نقش مدیریت و رهبری•

 حمایت همه جانبه.5

 حمایت بیرونی•

 حمایت خانواده•

 پیامدهای شجاعت اخلاقی:

 

 پیامدهای اجتماعی مثبت.1

 اجتماعی سازمانبهبود فضای •

 بهبود اخلاقیات در جامعه•

 پیامدهای فردی مثبت.2

 رشد و ارتقا فردی در سازمان•

 بهبود عملکرد شغلی•

 ی فردیهانگرشبهبود •

 پیامدهای فردی منفی.3

 آسیب های فردی•

 مفهوم شجاعت اخلاقی:

 

 عزم راسخ.1

 قدرت عزم و اراده•

 و شخصیتی عمیق  شناختیروانی هاویژگی•

 گراییاخلاق.2

 باورهای اخلاقی•

 رفتارهای اخلاقی•

 طلبیجسارت.3

  پذیریریسک•
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(،  2(، عزم راسخ)1)گراییاخلاقی مربوط به مفهوم شجاعت اخلاقی به ترتیب،  هامقوله   10و    9،  8  کدها جداول    دهیوزن با توجه به  

ارزشمند   گراییاخلاق.  شوندمی  بندیرتبه(،  3)طلبیجسارت فضیلت  یک  عنوان  به  اخلاقی  شجاعت  که  است  معنی  این  به 

 Lindh, Severinsson, &Berg, 2007 & 2009; Murray, 2010; Numminen et al., 2017; Black, Curzio)اخلاقی

& Terry, 2014; Sadooghiasl et al., 2018)،  متعهد به اصول اخلاقی  (Kidder, 2005)  است. عزم راسخ به معنی قدرت 

است ترس  بر  غلبه  و  اخلاقی  تعارضات  با  مواجهه  در  درونی  و   ;May, Chan, Hodges, and Avolio, 2003)شخصیتی 

Lachman, 2007) .برای رعایت اصول اخلاقی است  به معنای تمایل به تحمل خطر و ریسک طلبی جسارت(Kidder, 2005; 

Baratz & reingold, 2013).   

(، کنترل درونی  3(، محیط سازمانی)2(، تاثیر رهبری)1ی مربوط به پیشایندهای شجاعت اخلاقی به ترتیب، عوامل فردی)هامقوله  

 & Kelman)فرد مانند ترس   شناختیروان. عوامل فردی شامل حالات  شوندمی  بندیرتبه(،  5(، حمایت همه جانبه)4و بیرونی)

Hamilton, 1989)  ، ی فردی مانند مثبت اندیشی و امیدواریهانگرش  (Geller, 2009; Hannah et al.,2007)  عملکرد فردی ،

تجربه  بودن مانند   ;Hannah et al., 2007; Osswald et al, 2010; Sekerka, McCarthy, & Bagozzi, 2011)پذیر 

Shepela et al., 1999).  پذیر بودن  یا ریسک(white, 2015)    تاثیر رهبری اشاره به شودمیی جمعیت شناختی  هاویژگیو .

دارد. منظور از محیط سازمانی،  (Khelil, Akrout, Hussainey & Noubbigh, 2018) نقش مدیریت و رهبری و حمایت آنها

مانند   ، اخلاق (Sekerka & Bagozzi, 2007)  هنجارهای گروهی،  (Hannah et al., 2007)  ی سازمانیها ارزش مفاهیمی 

الزامات و قوانین سازمان و شغل(Rachman, 1978)  گروهی  ،  (white, 2015)    ...است. کنترل درونی و بیرونی اشاره به و

 ;Kohenberg et al., 2015; Hutchinson, Jackson, Daly & Usher, 2015; Shepela et al., 1999)کنترل درونی فرد

Sosik et al., 2012; Schilpzand et al., 2015; Simola, 2015 )  و کنترل سازمانی  (white, 2015)    دارد. و در نهایت

 است. (white, 2015)منظور از حمایت همه جانبه، حمایت مراجع برون سازمانی و حمایت مادی و معنوی خانواده 

مثبت)هامقوله پیامدهای فردی  به ترتیب،  پیامدهای شجاعت اخلاقی  به  اجتماعی مثبت1ی مربوط  پیامدهای  پیامدهای 2)  (،   ،)

، افزایش  (Bibi & Afsar, 2020)  عواملی مانند آرامش خاطر  . منظور از پیامدهای فردی مثبت،شوندمی  بندیرتبه(،  3فردی منفی)

  (Santisi & et al., 2020)، افزایش رضایت از زندگی(Finfgeld, 1998; Ryan, Oestreich & Orr, 1996) اعتماد به نفس

رفتار    شیافزااست. پیامدهای اجتماعی مثبت شامل    (Finfgeld, 1998; Ryan, Oestreich & Orr, 1996)  و عدم پشیمانی

شهروند   یاجتماع  ,Berson, Nemanich, Waldman, Galvin, & Keller, 2006; Gentile, 2011)کارکنان  یو 

Hernandez, 2008; Howard, Farr, Grandey & Gutworth, 2016; Lester et al., 2010; Vuori & Huy, 2016; 

Worline, Wrzesniewski, & Rafaeli, 2002; Hannah, Avolio, & Walumbwa, 2011)  ,  یکپارچگ یحس    شیافزا 

 ,White)یاجتماع بیآسی، مال بیآسو بهبود اخلاقیات در جامعه و... است. پیامدهای فردی منفی نیز  (White, 2015) کارکنان

 ;Detert & Trevino, 2010; Koerner, 2014; Miceli et al., 2009)و اخراج  (ی)احساس شرمندگ  یروح   بیآس،  (2015

Milliken, Morrison & Hewlin, 2003; schilpzand et al., 2015)  همکاران  نینبودن ب  محبوب، و(Treviño & Victor, 

1992; Monin, Sawyer & Marquez, 2008 ) باشدمی. 

ی فردی به عنوان پیشایند شجاعت ها نگرش شجاعت اخلاقی و    پردازیمفهومها نیز رفتارهای اخلاقی در  مضمون  بندیرتبهدر باب  

 اخلاقی و آسیب های فردی به عنوان پیامد شجاعت اخلاقی، از اهمیت بیشتری نسبت به سایرین برخوردار هستند. 

 آرار کاربردی 

 ها سازماندر    یشتریب  یراخلاق یغ  ی، شاهد رفتارها در صنایع مختلفرقابت    شیافزا  لیبه دلر،  ی اخ  یهاسال   با توجه به گزارشات

 دهدکاهش میکند و اعتماد عمومی را  کند، مسئولیت قانونی ایجاد میدار می. رفتار غیراخلاقی شهرت سازمان را خدشهمیابوده 
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(Burke & Cooper, 2010).  ها دلار هزینه دارد و رشوه و فساد در بخش در سطح جهانی، تقلب و کلاهبرداری هر ساله تریلیون

  یبه قدرت اخلاق   ازین،  یبه مقاصد اخلاق   دنیرس  یبرا  هاسازمان  یاعضا  .Ernst & Young, 2016))  دولتی و خصوصی وجود دارد

بتوانند اخلاق   ی نیازاخلاق   تآنها به شجاع   در واقع  دارند. تا  شجاعت باعث (.  Comer & Sekerka, 2017)  کنندرفتار    یدارند 

 Sosik، برای حفظ ماموریت سازمان، حتی در صورت مواجهه با مخالفت، توانمند شوند)هاسازمانشود که مدیران و کارکنان در  می

et al, 2012 .)  ای، در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، نبود نظام مدیریتی شجاع، شفاف و  های بزرگ توسعهیکی از آفت

های سنگینی را به کشورها تحمیل کرده و موجب کندی و انحراف روند توسعه شده است. در پاسخگو است. این خلا بزرگ، هزینه

وری جایگاهی ندارد و صرفا منافع  کند، بهره پیدا نمیکار، به طور قطع، خلاقیت و ابتکار عملی بروز  یک نظام مدیریتی محافظه 

های مالی، بر و شرکت هاسازمان (. اهمیت مبارزه با فساد بالاخص در نهادها، Soltani, 2014) کوتاه مدت و تسکینی مدنظر است

ها  و شرکت  هاسازمانهای مالی اقتصادی کشورها،  ترین دلایل بروز ناکارایی و بحران ر حقیقت، یکی از مهمکسی پوشیده نیست. د

ها شود که  و شرکت  هاسازمانتواند موجب افول، بحران و حتی ورشکستگی  وجود فساد ساختاری است. فساد ساختاری زمانی می

  . لذا همان طور که اشاره شد، برای مبارزه با این فسادهای فراگیر مالی و رفتارهای غیراخلاقی، نیاز به شجاعت صورت فراگیر باشدهب

 اخلاقی در سازمان داریم. 

 پیشنهادات کاربردی 

در ایجاد زمینه و بستر لازم برای افزایش شجاعت اخلاقی و بهبود    هاسازمانبه مدیران و کارکنان    تواندمینتایج پژوهش حاضر  

 :شودمیسلامت سازمانی، کمک قابل توجهی نماید. بر این اساس پیشنهادات کاربردی زیر ارائه 

، عوامل فردی بیشترین تاثیر را در بروز رفتارهای شجاعانه اخلاقی در محل شودمیمشاهده    بندیرتبههمانطور که از نتایج   -

. از شودمی  شناختیروانی  هاویژگیی فردی، عملکرد فردی و  هانگرش ،  شناختیروانکار دارد. عوامل فردی شامل حالات  

و اهمیت استفاده   باشدمیشناسی و شخصیت شناسی تا حد زیادی قابل سنجش  های روانآن جا که این عوامل از طریق تست

این تست توصیه  از  لذا  نیست؛  پوشیده  بر هیچ کس  امروزی  کار  و  دنیای کسب  در  و    شودمی ها    بندیدستهبرای شناخت 

 ها بهره گرفته شود.خصوصیات شخصیتی کارکنان و مدیریت آنها از این تست

بهبود   - و  شغلی  عملکرد  بهبود  سازمان،  در  فردی  ارتقا  و  رشد  نظیر  مثبت  فردی  مهم هانگرش پیامدهای  فردی،  ترین ی 

لذا توصیه  باشدمیدستاوردهای شجاعت اخلاقی در سازمان   آوردن زمینه لازم جهت   هاسازمان مدیران    شودمی.  با فراهم 

انگیزه لازم را در کارکنان برای بروز رفتارهای شجاعانه ایجاد کنند. به عنوان مثال برای رفتارهای   ،تقویت این پیامدهای مثبت

 شجاعانه اخلاقی نوعی امتیاز در نظر گرفته شود که روند ارتقا در سازمان را تسریع نماید.

اخلاقی،   - شجاعت  مفهوم  در  اینکه  به  توجه  محسوب    ترینمهم  گراییاخلاقبا  و    شودمی پیشنهاد    ،شودمیعامل  مدیران 

فساد    واحدهاییسرپرستان   بروز  احتمال  همواره    هاآندر  اخلاقی  که  است  الگوی بیشتر  و  کنند  رعایت  را  اخلاقی  اصول 

با    و  کردهتاکید  از دید سازمان    مهم  خلاقیا  بر استانداردهایمثال در جلسات توجیهی    مداری در سازمان باشند. برایاخلاق

برای رعایت آن پاداش و تشویقی  گفته و    بر پیشرفت سازمان و ارتقاء افراد سخناز تاثیر اخلاقیات  اشاره به منابع علمی و معتبر  

مداری در ذهن کارکنان ایجاد کرده و  لاق ی سرپرست و فرهنگ اخ ها ارزش بین  هماهنگینوعی  بدین ترتیب. در نظر گیرند

که اعضای یک سازمان بدانند که   شودمی. جو اخلاقی زمانی پدیدار  شودمی  شجاعت اخلاقیباعث تشویق و ترغیب آنها به  

صحبت کردن و پیشنهاد دادن در مورد شفافیت بیشتر به منظور اصلاح یک فرآیند ناعادلانه یا حتی گزارش یک تخلف از  

متخصصان منابع انسانی    (Argyris & schon. 1974)شودمیو صرفا موعظه ن  شودمیپیش برنامه ریزی شده، واقعا انجام  

های مکرری را برای بحث در مورد مسائل اخلاقی در واحدهای کاری خود فراهم آورند.  باید به مدیران توصیه کنند که فرصت
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به مشکلات زمانی که هنوز   گیرندمیهنگامی که گفتگو در مورد اخلاق، به امری عادی تبدیل شود، همه اعضای سازمان یاد  

 . (Sekerka, 2016) جزئی و قابل مدیریت هستند، رسیدگی کنند

اخلاقی رفتار کردن کارکنان خود را دارند، بهتر است ترتیبی صورت دهند که افراد دارای یی که دغدغه اخلاقی یا غیرهاسازمان -

هایی که احتمال بروز  جایگاهتر و یا در  های حساس شجاعت اخلاقی و مرکز کنترل درونی و پایبند به اصول اخلاقی در پست

این افراد را، از سابقه کارشان   تواندمی(. سازمان  pour samimi et al., 2021تخلفات اخلاقی در آن بیشتر است، قرار گیرند )

 و به مرور زمان با آزمودن آنها در شرایط مختلف، شناسایی کند. 

از عوامل مهم محیط سازمانی است. محیط سازمانی که شامل هنجارهای گروهی،  - پیشایندهای شجاعت اخلاقی یکی  در 

الزامات و قوانین شغل و با ایجاد سازو   توانمی، بستر بروز رفتارهای شجاعانه اخلاقی است. لذا  شودمی..  .اخلاق گروهی، 

توان با  این رفتارها در سازمان کمک کرد. به عنوان مثال می  گیریشکلبه    ،کارهایی در جهت شفاف سازی محیط سازمانی 

های مختلف، کارکنان را به طور کامل با اخلاق و هنجارهای گروهی آشنا کرد و ابهامات را در زمینه  ها و کارگاهبرگزاری دوره

 مسائل اخلاقی برطرف کرد. 

به پرورش این صفت منتهی شود؛ اگرچه با سختی همراه است   تواندمیآموزش برای توسعه شجاعت اخلاقی در محل کار،   -

به منظور تمرین، شرایطی را ایجاد کنند که در مورد نتایج    توانندمی . کارمندان  (Maddi, 2011)  توان آن را پرورش داداما می 

هایی که باید بر اساس اصول اخلاقی خود رفتار کنند سازی موقعیتاحتمالی یک عمل شجاعانه اخلاقی فکر کنند؛ مثلا شبیه

. ایفای  (Gentile, 2010)ها تجربه کسب کنند و یاد بگیرند چطور با همکاران مخالف رفتار کنندو سپس در این نقش آفرینی

چنین   هم  شرکت  تواندمینقش  مسبه  تغییر  برای  راهبردهایی  تا  دهد  فرصت  و  کنندگان  کنند  ابداع  منفی  احساسات  یر 

تر از خود نشان دهند. افرادی که توانایی توصیف و تمایز بین احساسات تجربه شده خود را دارند، نسبت به  های سازندهواکنش

.  (Kashdan, Barrett & Mcknight, 2015)، کنترل بیشتری بر تنظیم عاطفی خود دارندکنندمیکسانی که این کار را ن

 های محل کار برای بهبود مهارت های مختلف احساسی، از اهمیت بسزایی برخوردار است. بنابراین آموزش 

کارکنان بعد از سنجیدن خطرات احتمالی، از بروز این   شودمیپیامدهای منفی و تهدیدات پیش روی شجاعت اخلاقی باعث   -

رفتار منصرف شوند. سازمان باید این عواقب را تا جایی کاهش دهد که کارکنان هراسی نداشته و نگران پیامدهای بعد از آن  

 سازی درست، دیگران نیز به این رفتارها ترغیب شوند. نباشند تا نه تنها در سازمان اعتمادسازی شود بلکه با فرهنگ

 & Martin & Cullen, 2006; Vardaman, Gondo)از آن جایی که جو اخلاقی سازمان با رفتارهای اخلاقی کارکنان   -

Allen, 2014)    ی کاری مثبتهانگرش و(Valentine, Hollingworth & Francis, 2013)    واحد منابع  شودمیتعیین ،

. تحقیقات تجربی ارتباط بین انتخاب  (Buckley et al., 2001)با تدبیرهایی از این جو اخلاقی حمایت کند  تواندمیانسانی  

  (Guerci et al., 2015).دهدمیی شرافتمندانه به منظور ارتقای اخلاقی سازمان را نشان  ها ارزش اصولی متقاضیان و تقویت  

سانی باید به طور خاص ، متخصصان منابع انکنندمییی که عموما زمینه اخلاقی ایجاد  هاسیاستعلاوه بر ایجاد فرآیندها و  

بهتر است کاندیدهایی را استخدام کنند که نشان دهند اهمیت مشورت را قبل از    هاآنهدفشان تقویت شجاعت اخلاقی باشد.  

برای مثال مصاحبه  بعد از آن ادامه دهند.  توانندمیو    گیرندمی، از تجربیات دشوار درس  کنندمیعمل شجاعت اخلاقی درک  

کنندگان باید از متقاضیان بخواهند موقعیتی در محل کار را متصور شوند که در موضعی نامطلوب قرار دارند و توضیح دهند  

 Sekerka)و چطور این موقعیت را در آینده مدیریت خواهند کرد  کنندمیچگونه در آن وضعیت با واکنش های دیگران برخورد  

& Godwin, 2010).   
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 ی پژوهش و پیشنهاداتی برای تحقیقات آتی هامحدودیت

 راهگشا باشد: تواندمیی قبلی و ارائه پیشنهادات ذیل آن، برای پژوهشگران آتی ها پژوهشی ها محدودیتبیان 

  ن ی صورت گرفته در ا ی ها اکثر پژوهش شودیمشخص م  ،یانجام شده در حوزه شجاعت اخلاق  یهاپژوهش نهیشیپ یبررس با -

شده  پرداخته    ی، در قالب روابط همبستگهاسازمانآنها به مفهوم شجاعت در    شتر یدر ب  .انجام شده است  یکم  کردیحوزه با رو

مثال شجاعت    یشده است. برا  دهیسنج  یانجیم  ایگر  لی تعد  ریمتغ  عنوانبهها نقش شجاعت  پژوهش  نیاز ا  عضیدر باست.  

 Peralta et)شودیم  میت  دهیا  یو اجرا  میت  تیبر خلاق  یمیکار ت  تیفیاثر ک  شیباعث افزا  یانجیم  ریمتغ  عنوانبهسرپرست  

al., 2019  .)شجاعتی  انجیبا نقش م  یزندگ  تیفیبر ک  شناختی روان  هیرماس  ریتاث  ای  (santisi et al., 2020ا .)روابط بر   نی

این گونه تحقیقات، نتیجه به   از طرف دیگر معمولا دررا نشان داد.    تیها رابطه علدر آن  توانیاست و نم  یهمبستگ  یمبنا

ابعاد رفتاری که در   .(Mruck & Mey, 2007)  گیردمیها و تصمیمات محقق قرار  ناپذیری تحت تاثیر انتخابطور اجتناب

راحتی اساس  بر  است،  گرفته شده  کار  به  مطالعات  نظر گرفتن جنبه   این  در  به  قادر  و  های شناختی، عاطفی و سایر است 

 .  (Rate et al., 2007)که مستلزم عمل شجاعت در محل کار است باشدمیهای مرتبط نجنبه

ی غیرانتفاعی و کوچک یا انواع  هاسازمان ی دولتی و بزرگ انجام شده و قابل تعمیم به  هاسازمان در    هاپژوهشبعضی از این   -

 ی کارآفرینی نیست.  هاسازمان مانند  هاسازماندیگر 

مورد دیگر اینکه این مطالعات بر اساس یک طرح مقطعی است و شانسی برای حدس و گمان در مورد روابط علیت میان  -

ی ها روش هتر است تحقیقات آینده بر روی  بو بهبود تعمیم پذیری نتایج،    هامحدودیت. برای غلبه بر این  گذاردمیها باقی نسازه

جهت  تواندمیی آماری مشابه، هاروش مراتبی و سایر طولی و با تاخیر زمانی کار کند. البته استفاده از مدلسازی خطی، سلسله

ای در تحقیقات آینده در مورد شجاعت اخلاقی در محل کار باشند. برای مثال شجاعت اخلاقی ارتباط مثبتی با امیدوار کننده

بینی کننده پیشرفت شغلی دانست، اما با درنظر گرفتن  یکی از عوامل مهم پیش  توانمیعملکرد شغلی دارد و این نوع رفتار را  

به سمتی برد  جهت تحقیقات آینده را    توانمی. علاوه بر این  شودمیتر و قابل اعتمادتر  ها این مطالعات دقیقتاثیر سایر جنبه 

 . (Clark et al., 2016) که تجزیه و تحلیل شجاعت اخلاقی به صورت مطالعات تطبیقی)کشور به کشور( انجام شود 

 ,Whyte)شوندیم  یای گردآورها در آنها به روش کتابخانههستند که داده  ینظر   یادیاز مطالعات در حوزه شجاعت، بن  بعضی -

وجود دارد که   یدر حوزه شجاعت اخلاق   یاد یز  یهاکتاب  نی(. هم چنParry, 1994است)  یبه صورت مطالعه مرور  ای(  2019

 ; Jones, 2019, p. 13; Zimbardo, 2007, p.481اند؛ )پرداخته  اتیو ادب  یمفهوم از لحاظ نظر  نیبه بسط و توسعه ا

Staub, 2015, p.1که  یقات یهستند. مانند تحق یحوزه به صورت مطالعه مورد نیانجام گرفته در ا یها از پژوهش یاری(. بس

 ی مطالعات  ای(.  Olson & Walsh, 2019) صورت گرفت  یدر مورد رقابت، مصالحه و شجاعت اخلاق   کایآمر  یدر جامعه پرستار

طراحی این تحقیقات   (.Murray, 1999) بر مفهوم شجاعت صورت گرفت دیبا تاک سونیمور  یتون یسبک رهبر  یکه بر رو

و معمولا تاثیر آنها نادیده گرفته    دهدمیهای اجتماعی و ساختاری بزرگتر را نای است که اجازه کنترل اثرات سیستمبه گونه 

ی صورت گرفته، پیشایندها و پیامدهای رفتارهای شجاعانه به صورت هاپژوهشدر  (Tkachenko et al.,2018)   شودمی

؛ در صورتی که مدسازی  شودمیسطحی انجام ها به صورت تکاین، معمولا مدلسازیجانبه بررسی نشده است. علاوه بر همه

تری از پدیده مورد  تر باشد و درک عمیقبه واقعیت نزدیک  تواندمی چند سطحی )به عنوان مثال استفاده از ساختار تو در تو(  

به عنوان روشی برای مطالعه اثرات    تواندمیبه بیان دیگر، تحلیل چندسطحی،    .(Tkachenko et al.,2018)  بررسی ارائه کند

این شکل،   به  بررسی شجاعت اخلاقی  با  بزرگتر در نظر گرفته شود. در واقع  توانایی کنترل   توانمیاجتماعی و ساختاری 

ی یا )به عنوان مثال یک تیم، یک واحد سازمان  ی مختلف اجتماعی هازمینهساختارهای بزرگتر )تو در تو( و درک خود از اثرات 
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بینی کننده ی فردی داشتند که ممکن است پیشهاویژگییک سازمان( را افزایش داد. بعضی از این تحقیقات سعی در کشف 

ی سازمانی  هازمینهاین در حالی است که تحقیق در باب عناصر خاص و    .(e.g., O’Connell, 2009)  رفتار شجاعانه باشد

اطلاعات بیشتری از سازه مورد نظر ارائه دهد. همچنین بررسی کیفی در مورد شرایطی که ممکن است باعث    تواندمیمختلف،  

 یکی از راه های تحقیقات آینده باشد. تواندمیشود و بررسی سرکوب چنین اعمالی،  هاسازماناعمال شجاعانه در 
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