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راهبردهاي مديريت ريسك در روابط بين سازماني: بررسي نقش 
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 چکيده 

دها( براي مديريت ريسك قراردا از قبيلهاي كنترل )ها به صورت معمول از مكانيزمكه سازماناز آنجايي
بررسي ساير راهبردهاي متصور براي   پژوهش،، هدف اصلي اين كنندروابط بين سازماني استفاده مي 

ايجاد روابط متوازن، ايجاد وابستگي متقابل و  ،مديريت ريسك در روابط بين سازماني است. اين راهبردها
ضيه و يك مدل پيشنهاد شده است. فرضيه هاي فر. به اين منظور، چند گيرندرا در بر مياعتماد سازي 

شركت و با بكارگيري  002ارائه شده پيرامون اين راهبردها در يك نمونه آماري شامل مديران عالي 
اي طراحي شده، مورد ارزيابي قرار گرفتند. تحليل داده ها با استفاده از تحليل رگرسيون و پرسشنامه

يل رگرسيون نشان داد، عدم توازن قدرت، يك پيش بيني كننده تفكيك نمونه ها انجام شد. نتايج تحل
مثبت براي ادارك ريسك رابطه اي محسوب مي شود. از طرف ديگر با تفكيك نمونه ها به دو دسته با 
مقادير بالا و مقادير پايين براي متغيرهاي اعتماد و وابستگي، نقش تعديل كننده متغير وابستگي و اعتماد 

امتوازن و ادراك ريسك رابطه اي تاييد شد. يافته هاي پژوهش، نشان مي دهد كه در در رابطه قدرت ن
كنار مكانيزمهاي كنترل بايد به ايجاد وابستگي متقابل، ايجاد اعتماد و ايجاد روابط متوازن در مديريت 

 ريسك توجه كرد. 

 .روابط بين سازماني، ريسك، قدرت، وابستگي متقابل، اعتماد: هاواژه كليد
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 مقدمه

ه ك [3]در حال تبديل شدن به يك سرفصل مهم تحقيقاتي است  روابط بين سازمانيبررسي    
 هاي نوآوري قابل مشاهده است. زنجيره هاي تأمين و يا شبكه نمونه هاي مهمي از آنها به شكل

اي رابطهبعد . [01] اي، و نتايج قابل بررسي هستندازماني در سه بعد ساختاري، رابطهروابط بين س
كه بعد ثير پيوند بين عاملهاي اجتماعي را روي همكاريهاي آنها بررسي مي كند در حاليتأ

. ريسك يكي از متغيرهاي [02] ساختاري، ساختار و شكل اين روابط را مورد بررسي قرار مي دهد
 . هدف اصليمتغيرها موضوع تحقيق حاضر استكه بررسي آن در كنار ساير  [7]رابطه اي است 

اين تحقيق بررسي عوامل ايجاد كننده ادراك ريسك از يك طرف و بررسي عوامل تعديل كننده 
 آن از طرف ديگر است. 

 

 ريسك و ادراك ريسك

. [21] ريسك در فرهنگ مديريت به معني احتمال عدم قطعيت در رابطه با نتايج تصميم است
نحوه كنترل هزينه بوده است  روي ، عمدتا0391ًاگرچه محوريت مباحث مديريت ريسك تا دهه 

. مفروضه [2] گسترده اي در ابعاد گوناگون آن صورت مي گيرد هايپژوهشدر حال حاضر  ليكن
هستند  [99] ، دو مفروضه اي از تئوري هزينه مبادلات2و عقلانيت محدود 0هاي فرصت طلبي

اعضاي رابطه براي  كنند. براساس مفروضه فرصت طلبي، بسياري از وجوه ريسك را تبيين ميكه 
. فرصت طلبي نيز مي تواند موجب عدم پايبندي به [99] كنندتلاش ميحداكثر سازي منافع خود 

 .[93] رابطه و در نتيجه ريسك رابطه اي براي طرف مقابل شود
كه ريسك ادراك شده، يك ارزيابي ريسك احتمال واقعي و حقيقي خسارت است در حالي   

صميم يا يك اقدام حس واسطه يك تها توجه به احتمال خسارت بموضوعي است كه يك فرد ب
 در واقع اين ريسك ادراك شده است )و نه به عبارت ديگر،  .[21] تواند واقعي نباشدمي كند و مي

 گذار است. يم گيريها در مديريت روابط تأثيرها و تصمخود ريسك( كه روي ارزيابي گزينه
اي است. اين ريسك به معني ط بين سازماني، ريسك رابطهر روابهاي مهم ديكي از ريسك   

              اين ريسك  د. وجو[8]لتزام كامل طرفين در يك رابطه است احتمال خسارت ناشي از عدم ا
 آسيب نتايج و از دست رفتن دانش اختصاصي اعضاي رابطه شود.  تواند سببمي
 

 قدرت

مرتبط با روابط بين سازماني مورد توجه بوده است  ايهپژوهشيكي ديگر از متغيرهايي كه در    
يك طرف رابطه روي ديگري و  . قدرت در روابط بين سازماني به ميزان نفوذاستمتغير قدرت 

                                                 
1. Opportunism  
2. Bounded rationality 



  … در روابط بين راهبردهاي مديريت ريسك

 

محدود كردن استفاده از  .[95] ثير قراردادن متغيرهاي تصميم گيري، اطلاق مي شودتحت تأ 
هاي راهبردي بلند مدت شدن به پيمانها براي وارد قدرت يكي از سياستهاي اساسي شركت

اگر اعضاي رابطه داوطلبانه از قدرت خود  [92] كه روابط نامتوازن ناپايدارند . از آنجايي[25] است
قدرت نامتوازن در  .[27] استفاده نكنند هنجارهاي ارتباطي بين طرفين بهبود و توسعه مي يابد

ترك مي شود و سبب مي شود طرف سائل به صورت مشيك رابطه هم پيماني، مانع حل م
نشان داده شده كه  [3] پيشين هايپژوهش. در [23] تر عليه آن از خود محافظت كندضعيف

تخريب التزام انجامد و استفاده ناصحيح منجر به  استفاده صحيح از قدرت به توسعه التزام مي
رد توجه بوده است اخير نيز به نحو گسترده اي مو هايپژوهششود. اين موضوع حتي در  مي

ريسك  . بر اساس مباحث مطرح شده در رابطه با ارتباط عدم توازن در قدرت و ادراك[20،98]
 رابطه اي، فرضيه ذيل قابل استنباط است.

: در روابط بين سازماني، عدم توازن قدرت به نفع يك عضو روي  ادراك ريسك رابطه 1فرضيه 
 ثير مثبت دارد.تأ اي عضو ديگر

 

 متقابل وابستگي

افزايش               وابستگي متقابل در يك پيمان راهبردي با بالا رفتن منابع به اشتراك گذاشته شده 
هاي هايي كه وابستگي متقابل كم است تخصيص منابع و مسئوليت. در پيمان[09]يابدمي

جديد  هايهايي كه براي توسعه فناوريكه پيمانمشترك به سهولت صورت مي گيرد در حالي
 . [29] ندكنزيادي را ايجاب ميايجاد مي شود وابستگي متقابل 

 .[00] وابستگي، رابطه نزديكي با قدرت دارد به نحوي كه قدرت را تابعي از وابستگي مي دانند   
به عبارت ديگر تا وقتي يك طرف رابطه به ديگري وابسته نباشد طرف ديگر امكان اعمال قدرت 

اين است كه اگر وابستگي يك طرفه باشد  اشتدمي توان از اين موضوع كه  را ندارد. تفسيري
به هر  امكان اعمال قدرت وجود دارد و اگر دو طرفه باشد اين امكان محدود مي شود. اصولاً

اندازه يكي از اعضاي رابطه بيشتر به ديگري وابسته باشد در موقعيت آسيب پذيرتري است و هر 
 ضا بيشتر باشد التزام بيشتري در آنها نسبت به رابطه ديده مي شودچقدر وابستگي متقابل بين اع

اين فرضيه را مطرح مي سازد كه مي توان با ايجاد وابستگي  گرانپژوهش هاي. يافته[05]
يك استنباط از مباحث مطرح شده  2متقابل، ادراك ريسك رابطه اي كاهش مي يابد. فرضيه

 است.
وابستگي متقابل روي ادراك ريسك ناشي از عدم توازن  : در روابط بين سازماني،2فرضيه 

 ثير تعديل كننده )منفي( دارد.تأ قدرت،
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 اعتماد

؛ چراكهه  روش اعتماد سازي است، هاي كنترلمكانيزم هاي قابل بررسي همراه بايكي از روش   
 ،ي، اعتمهاد . از منظهر روابهط بهين سهازمان    [23] دوگان كنترل نام برده مي شود مثابهاز اعتماد به 

 . [03] انتظاري است كه يك سازمان در رابطه با عدم اقدام فرصت طلبانه سازمان ديگر دارد
. اعتماد نگراني را در [8] اي استدر سطح ادراك يك ريسك رابطهعامل اساسي   ،سطح اعتماد   

اهش اك شده كه كند و به تبع آن ريسك رابطه اي ادرطرف مقابل كم ميرابطه با فرصت طلبي 
؛ با توجه ههب  [29] مطرح شده است ،اعتماد به عنوان يك راه حل براي ريسكرو ؛ ازاينيابدمي

شركت شهريك خهود را كنتهرل     ، توان گفت كه هنگامي كه اعتماد وجود نداشته باشداين امر مي
اس مي تهوان فرضهيه ذيهل را    . بر اين اس[29] اي خود را كاهش دهدخواهد كرد تا ريسك رابطه

 د:ح كرمطر
از عدم توازن  : در روابط بين سازماني، اعتماد به طرف مقابل روي ادراك ريسك ناشي3فرضيه 
 ثير تعديل كننده )منفي( دارد. قدرت تأ

( جمهع بنهدي   0مفهومي مطهابق شهكل)   گويلدر يك اهاي مطرح شده در اين تحقيق فرضيه   
 پردازد.طرح شده ميگوي ملها و اادامه اين تحقيق به بررسي فرضيه شده اند.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 پژوهشروش 

همبستگي است. براي بررسي رابطه متغيرهاي مستقل و وابسته از نوع ، توصيفي اين پژوهش،   
از تحليل رگرسيون استفاده شده است. براي بررسي تأثير متغيرهاي تعديل كننده از تحليل مبتني 

. الگوي مفهومي0شكل  

اي ادراك ريسك رابطه  

 اعتماد به طرف مقابل

وابستگي متقابل ميان 
 اعضا

امتوازن ميان قدرت ن
 اعضاي رابطه

 - 

- + 
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بتني بر تفكيك نمونه ها روش مناسبي براي استفاده شده است. تحليل م 0بر تفكيك نمونه ها 
در ادامه، نمونه، ويژگيهاي نمونه، روش نمونه  .[25]بررسي نقش متغيرهاي تعديل كننده است 

 تحليل داده ها، مورد بررسي قرار مي گيرند. ، ابزار و اعتبار و روايي آن و نحوهگيري
 

 نمونه 

ها انتخاب شده است. بر اين ن عالي شركتاز ميان مديرا پژوهشنمونه مورد استفاده در اين 
كنندگان موجود در ليست تأمينشركت  322شركت از  211اساس، پرسشنامه براي مديران عالي 

بار پيگيري براي دريافت و شركاي سازمان صنايع هوافضاي ايران ارسال شد. بعد از دو 
د كه نشان دهنده افت شرسشنامه قابل استفاده دريپ 002هاي تكميل شده مجموعا پرسشنامه

هاي بررسي شده خواسته شد كه شريك كليدي خود را كه  . از نمونهدرصد است 59/1نرخ پاسخ 
ري جديد با مين( و يا براي توسعه فناورا از وي خريداري كنند )رابطه تأمهمترين كالاي خود 
الات را بدهند. سؤ نظر قرارداده و براساس آن پاسخند)رابطه نوآوري(، مد كنيكديگر همكاري مي

مورد رابطه نوآوري و توسعه محصول جديد( از سه حوزه  93مين و مورد رابطه تأ 73) نمونه ها
د. اين كن ثير احتمالي وجود صنعت خاص را در تحقيق بي اثرتأمختلف صنعتي انتخاب شدند تا 

 02ايع شيميايي)مورد( و صن 71مورد(، صنايع فلزي) 91ند از: صنعت الكترونيك)اسه حوزه عبارت
 مورد(. 

 

 ابزار

پيشتر توسط پژوهشگران، مورد استفاده قرار هايي كه دي از مقياسرموادر ، پژوهشدر اين 
اند، استفاده شده و در مواردي كه مقياس مناسب موجود نبوده است بر مبناي مرور مباني گرفته
كه  عاملي 7 طيفه از يك استخراج شده است. در پرسشنام مورد نظرهايي مقياس، مرتبط نظري
سؤال به  5تا  9دهد استفاده شده است.  مخالفت كامل را نشان مي 0موافقت كامل و عدد  7عدد 

 هاسؤال. براي جمع بندي [9] الات مناسب براي هر زير مقياس انتخاب شده اندعنوان تعداد سؤ
 اجتناب شود 2ه هم خطيليانگين استفاده شده است تا از مسأدر هر مقياس از پارامتر مركزي م

[28] . 

پيرامون نحوه  ]i[مقياس مورد استفاده براي اين تحقيق قبلا در تحقيقي: ( قدرت نامتوازنالف

مقياس مين الكترونيك مورد استفاده قرار گرفته است. تأ گذاري متغير قدرت در زنجيرهتأثير

                                                 
1. Split analysis 
2 Multicolinearity  
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اعضاي رابطه مورد بررسي  اي استفاده شده ميزان عدم توازن بالقوه قدرت را در بينسه ماده
 . است 99/1 قرار مي دهد. اين مقياس داراي ضريب آلفاي

توسط محقق  مقياس مورد استفاده براي اين تحقيق نيز قبلاً: ايادراك ريسك رابطه ( ب

طراحي شده است. اين محقق در تحقيق خود ادراك ريسك را براي ابعاد مختلف  [21] ديگري
كه در اين تحقيق از زير مقياس ادراك ريسك رابطه اي استفاده آن مورد بررسي قرارداده است 

اي ميزاني از ريسك رابطه اي را كه توسط پاسخ دهنده ادراك مي  ماده 3شده است. اين مقياس 
 . است 71/1ماده اي داراي ضريب آلفاي  3شود مورد بررسي قرار مي دهد، اين مقياس 

مقياسهاي طراحي ماده اي از  9ر يك مقياس اعتماد به طرف مقابل يك رابطه د:  اعتماد ( ج

 .است 93/1ست. اين مقياس داراي ضريب آلفاي اقتباس شده ا [22،91] نشده ساير محققا

مقياس مورد استفاده در اين تحقيق از مباني علمي موجود در رابطه با : وابستگي متقابل ( د

شده است. اين مقياس  استخراج [5] مين كنندهتأ -بعاد وابستگي در رابطه خريدارتبيين ا
سطحي از وابستگي متقابل را كه در رابطه وجود دارد از منظر پاسخ دهنده مورد بررسي قرار 

 .است 72/1اي داراي ضريب آلفاي ماده 9مي دهد. اين مقياس 
 

 ابزار طراحي شده 1بررسي اعتبار  و روايي

،  2تحليل عاملي تاييد كنندهجهت بررسي اعتبار و روايي مقياس تهيه شده، از تحليل همبستگي، 
 و آلفاي همساني دروني )آلفاي كرونباخ(  استفاده شده است.

باشد حذف مي شود. يك عامل با  3/1آن كمتر از  9در تحليل عاملي، هر عاملي كه بار عاملي   
( 2. جدول )[9]بار عاملي پايين سبب ايجاد ترديد پيرامون تك بعدي بودن مقياس مي شود 

يل عاملي تأييدي و ضريب آلفاي كرونباخ براي هر كدام از متغيرهاي مورد بررسي را نتايج تحل
  .دهدنشان مي

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Reliability and validity 

2 Confirmatory factor analysis 

3 Factor leading 
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 . تحليل عاملي تاييد كننده0جدول 

 سازه/متغير نهان ماده /سؤال بار عاملي آلفاي كرونباخ

21/2 
81/2 
21/2 
27/2 

De1 
De2 

De3 

 (DE)وابستگي متقابل

06/2 
26/2 
27/2 
82/2 

Tr1 

Tr2 
Tr3 

 (TR)اعتماد 

22/2 

27/2 
27/2 
27/2 
01/2 

Ri1 
Ri2 

Ri3 

Ri4 

ادراك ريسك 
 (RI)اي رابطه

07/2 
21/2 
22/2 
28/2 

Po1 

Po2 

Po3 

 (PO)قدرت نامتوازن

    
همگي از  ،ت باقيمانده در مقياسسؤالا( مشاهده مي شود بارهاي عاملي 0كه در جدول)همچنان
 91/1وده و قابليت اطمينان )آلفا( تمام سازه ها نيز از آستانه بالاتر ب [97]مطلوب  31/1آستانه 

 . [28]قابل قبول بالاتر است 
 همبستگي بالا بين متغيرها مي تواند ترديدهايي در رابطه با وجود روايي واگرا بوجود آورد   
 ت. روايي واگرا ميزان منحصر به فرد بودن مقياس در نظر گرفته شده براي هر متغير اس[90]
( كه نتايج تحليل همبستگي در آن ارائه شده است مشاهده مي شود 2. با مشاهده جدول)[09]

است كه اين مورد خود نشان دهنده روايي واگراي  1.9كه همبستگي ميان متغيرها، كمتر از 
  .[9] مقياس است

 
 تحليل  

اي مورد مطالعه متغيره ( ديده مي شود، ميان2در جدول تحليل همبستگي )جدول گونه كهانهم
اي ادراك ريسك رابطهداري مشاهده مي شود. رابطه متغير قدرت نامتوازن با متغير روابط معنا

ت. دار اسمعنا يك رابطه مثبت معني دار و با متغيرهاي اعتماد و وابستگي متقابل يك رابطه منفي
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 يك رابطه منفياي با متغيرهاي اعتماد و وابستگي متقابل رابطه متغير ادراك ريسك رابطه
 دار است.بستگي متقابل يك رابطه مثبت معنادار است. رابطه متغير اعتماد و وامعنا

 
 . تحليل همبستگي2جدول 

 ميانگين متغير
انحراف 

 استاندارد

وابستگي 

 متقابل
 اعتماد

ادراك ريسك 

 اي رابطه

    00/0 70/9 وابستگي متقابل

   33/1* 21/0 35/9 اعتماد 

  -55/1* - 33/1* 07/0 73/9 بطه ايادراك ريسك را

 38/1* -37/1* -37/1* 29/0 19/3 قدرت نامتوازن

 P >10/1داري در سطح معنا * 

 

به منظور بررسي فرضيه اول تحقيق از مدل رگرسيوني استفاده شده است كه بر اساس آن رابطه 
متغير وابسته بررسي  قدرت نامتوازن به عنوان متغير مستقل و اداراك ريسك رابطه اي به عنوان

مي شود. به منظور بررسي فرضيه هاي دوم و سوم تحقيق )بررسي اثرات تعديل كنندگي( از 
متغير  0در روش تفكيك، نمونه بر اساس نقطه ميانه روش تفكيك نمونه استفاده شده است.

تغيرهاي تعديل كننده به دو گروه تقسيم مي شود. اين دو گروه نماينده مقادير بالا و پايين م
تعديل كننده هستند. الگوي رگرسيوني كه رابطه متغير مستقل و وابسته را نشان مي دهد مجدداً 

شود اجرا مي  2بر اساس تفكيك نمونه هاي گفته شده اجرا مي شود. در مرحله بعد آزمونهاي چاو
جود تا مشخص شود كه آيا تفاوت معناداري در ضرايب رگرسيون زير نمونه هاي تفكيك شده و

 ارائه شده است. 9دارد يا خير. نتايج تحليلهاي فوق در جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Median  
2 Chow test 
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 . نتايج تحليل رگرسيون در نمونه اصلي و نمونه تفكيك شده9جدول 

 t β B سطح معناداري
جمع مربعات 

 1باقيمانده ها
 تعداد

 نتايج

 معيار

 تفکيك

 (Sc)كل نمونه 002 875/009 399/1 385/1 5.801 110/1

118/1 2.739 002/1 999/1 833/30 57 
اعتماد 

 (S1)كم

192/1 313/0 1.018 129/1 110/33 55 
اعتماد 

 (S2)بالا

110/1 513/9 1.305 930/1 523/31 90 
وابستگي 

 (S1)كم

158/1 309/0 1.278 297/1 338/55 50 
وابستگي 

 (S2)بالا

 

رد. معادله رگرسيون نشان مي دهد كه فرضيه اول مورد تأييد قرار مي گي 9نتايج جدول    
 متناسب با فرضيه اول به صورت ذيل است:

RI= 385/1 (PO) + 329/0  
نشان مي دهد كه در نمونه هايي كه اعتماد و وابستگي متقابل  9همچنين نتايج جدول    

اي غير معنادار است. وجود ضرايب معنادار بالاست تأثير قدرت نامتوازن روي ادراك ريسك رابطه
هاي دوم و سوم فراهم ار در نمونه هاي تفكيك شده شواهدي را براي تأييد فرضيهو غير معني د

مي نمايد. براي تأييد نهايي اين موضوع از آماره آزمون چاو استفاده مي شود. در فرمول مربوطه، 
Sc  جمع مربعات باقيمانده ها در نمونه اصلي است. مقاديرS1  وS2  نيز جمع مربعات باقيمانده

معرف تعداد پارامترهاست كه در اين تحقيق معادل  Kونه هاي تفكيك شده است. مقدار ها در نم
 مي باشد.  9

 
 

 N1 + N2 − 2k و   kكه از جدول مربوطه با درجات آزادي  fمقدار فوق با مقدار بحراني  

خوانده شده از جدول باشد،    fمشخص مي شود مقايسه مي شود. اگر اين مقدار بزرگتر از مقدار 
 فرض صفر رد مي شود و نتيجه مي گيريم كه ضرايب رگرسيون مساوي نيستند.

                                                 
1 Sum of squared residuals 

http://en.wikipedia.org/wiki/Errors_and_residuals_in_statistics
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هاي كم و و براي نمونه 133/01هاي كم و زياد اعتماد معادل مقادير محاسبه شده براي نمونه   
براي  051/2) 019و  9با درجات آزادي   fاست كه اين دو عدد هردو از   337/7زياد وابستگي 

10/1=α  15/1براي  71/2و=α بالاترند. در نتيجه مي توان گفت ضرايب رگرسيون در هر دو )
 است. 9و  2وضعيت داراي تفاوت معنادار مي باشند و اين شواهدي دال بر تأييد فرضيه هاي 

 
 بحث و نتيجه گيري 

اي نقش پيش بطه( نشان مي دهد كه قدرت نامتوازن براي ادراك ريسك را9نتايج جدول )   
(، وابستگي متقابل  و اعتماد نيز روي رابطه متغيرهاي قدرت نامتوازن و 0بيني كننده دارد)فرضيه

 (.  9و 2ادراك ريسك رابطه اي نقش تعديل كننده دارند ) فرضيه هاي 
يافته اين تحقيق مبني بر رابطه پيش بيني كنندگي مثبت قدرت نامتوازن براي ادراك ريسك    

هاي محققان پيشين است كه اعتقاد دارند طرف قويتر از رابطه نامتوازن اي همسو با يافته رابطه
تر تمايل دارد كه . اين مسأله كه در يك رابطه نامتوازن، طرف ضعيف[99]كند بهره برداري مي

تر رابطه بر نشان مي دهد كه طرف ضعيف [05]همه جزئيات ارتباط در قالب قرارداد ذكر گردد 
ادراك ريسك در رابطه سعي در محافظت از خود در قالب انواع مكانيزمهاي كنترل مثل  اثر

 قراردادهاي تفصيلي را دارد. 
تعديل كنندگي متغيرهاي اعتماد و وابستگي متقابل در رابطه قدرت نامتوازن و ادراك ريسك    

 گر بررسي كرد. اي را مي توان با توجه به رابطه دو به دوي اين متغيرها با يكديرابطه
قدرت و اعتماد را متغيرهاي وابسته دانسته اند. يافته اين  [07،03] گرانپژوهش: اعتماد و قدرت

محققان نشان مي دهد كه مديران براي كم كردن احساس ريسك در رابطه بايد اين متغيرها را 
رت روي متغيرهاي دريافتند كه اعمال قد [20]تؤاماً مورد توجه قرار دهند.  لئونيدو همكاران 

اي مثل تعارض در مثبت رابطه اي مثل اعتماد و رضايت تأثير منفي و روي متغيرهاي منفي رابطه
 اهداف تأثير مثبت دارد.

: رابطه متغيرهاي اعتماد و ريسك در ادبيات موضوع مورد توجه بسيار بوده است اعتماد و ريسك
. شركتهايي كه از [23]باط ناگسستني دانست به گونه اي كه اين متغيرها را مي توان داراي ارت

اعتماد براي تنظيم روابطشان در زنجيره تأمين استفاده مي كنند به يكپارچگي بالاتري مي توانند 
دهد اعتماد با ادراك ريسك رابطه اي سازگار نيست چرا . اين مسأله نشان مي[99]يابند دست مي

سبت به التزام طرف مقابل نمي توان به كه در حضور ادراك ريسك رابطه اي و ترديد ن
 يكپارچگي در رابطه دست يافت.

: رابطه قدرت و وابستگي يك رابطه اساسي است به گونه اي كه محققان وابستگي و قدرت
قدرت را تابعي از وابستگي دانسته اند. اگرچه وابستگي امكان اعمال قدرت را روي طرف  [00]
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ستگي دو طرفه باشد، قدرت نيز متوازن است و امكان اعمال وابسته ايجاد مي كند ولي اگر واب 
 قدرت كمتر پيش مي آيد. 

: مطابق فرضيه سوم تحقيق در حالتي كه وابستگي متقابل بالاست شاهد وابستگي و ريسك
ادراك ريسك تعديل شده اي هستيم. به عبارت ديگر وقتي دو طرف رابطه داراي وابستگي 

ن هستند كه ممكن است طرف ديگر به رابطه التزام نداشته باشد. متقابل هستند كمتر نگران اي
اين يافته همسو با يافته محققاني است كه اعتقاد دارند هر چقدر وابستگي متقابل بين اعضاي 

 . [05]رابطه بالاتر باشد، التزام بيشتري در آنها نسبت به رابطه ديده مي شود 
تحقيق با تحقيقات قبلي  در مجموع مي توان گفت اگرچه نتايج اين   
تا حدود زيادي همراستاست براي اولين بار در اين تحقيق مروري  [05،07،23،29،99،99،98]

اي ارائه شده و اين ايده كه اين متغيرها نسبتاً مبسوط از تحقيقات قبلي در زمينه متغيرهاي رابطه
  ون قرار گرفته است.مي توانند به عنوان راهبردهاي مديريت ريسك مطرح باشند مورد آزم

همچنين بايد گفت در اين تحقيق براي اولين بار اين چهار متغير رابطه اي مورد بررسي همزمان 
 اند.قرار گرفته

هدف اين تحقيق ارائه الگويي براي درك بهتر ريسك در روابط بين سازماني با استفاده از    
نگرشي فرايندي و تحليلي را ارائه دهد، ادبيات موجود و مطالعات ميداني بوده است. الگويي كه 

 ظرفيت مفاهيم را براي عملياتي شدن توسط مديران بالا مي برد. 
دهد كه در كنار مكانيزمهاي كنترل )مثل قراردادها( كه به يافته هاي اين تحقيق نشان مي   

ابستگي صورت معمول براي تعديل ادراك ريسك مورد استفاده قرار مي گيرند بايد به ايجاد و
 متقابل، توسعه اعتماد و ايجاد روابط متوازن، توجه كرد. 

در ارائه الگويي براي روابط بين سازماني در جايي كه تعداد عوامل رابطه، عوامل بسياري را در بر 
گيرد، بررسي همه اين عوامل چندان عملي نيست و از دسته عوامل بررسي شده نيز بايد با مي

اده كرد. سازه هاي رابطه اي مطرح شده، مثل ريسك و يا قدرت، هاي مناسب استفمفروضه
هايي چند بعدي هستند كه ابعاد مشخصي از آنها در الگو به كار گرفته مي شود و ساير ابعاد سازه

آنها در الگو معتبر نيست. اگرچه انجام تحقيقات كمي با نمونه هاي مختلف يك مسير مهم براي 
وارد ديگري نيز در مسير تحقيقات آتي قابل توجه است كه عمدتاً توسعه اين تحقيق است ولي م

از اين مورد ناشي مي شوند كه همه ابعاد رابطه در يك الگو قابل ارائه نيستند و بهتر است در 
 تحقيقات مكمل پيگيري شوند. 

 كه از جمله مي توان به استفاده از يك فرد استاين تحقيق داراي محدوديتهاي ديگري نيز    
مطلع از هر سازمان اشاره كرد. استفاده از چند فرد مطلع در هر سازمان مي تواند باعث بالا رفتن 

همچنين    .[08]اعتبار داده ها شود هر چند اين موضوع تا كنون مورد اجماع محققان نبوده است 
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تواند به لحاظ كردن متغيرهاي زمينه اي مثل نوع سازمان، اندازه آن و مواردي از اين قبيل مي 
 توسعه تحقيق حاضر كمك كند.

 : پرسشنامهضميمه

De1 ما و شريكمان بواسطه داراييهاي خاص كه هركدام داريم )مثل دانش، سرمايه، نيروي :
 انساني، فناوري، و يا اعتبار( به يكديگر وابسته ايم.

De2.ناچاريم با يكديگر كار كنيم چون گزينه ديگري نداريم : 
De3 به هم بخورد هزينه هاي بالايي را براي هر كدام از ما به همراه دارد.: اگر شراكت ما 
Tr1.اطمينان داريم كه شريكمان با ما منصفانه رفتار مي كند : 
Tr2.مي توانيم روي شريكمان حساب كنيم حتي براي مواردي كه در توافقات نيز نبوده است : 
Tr3مي دهد. : شريك ما هميشه شرايط و وضعيت ما را مد نظر قرار 
Ri1كند.: شريك ما براي رسيدن به اهداف مشترك آنگونه كه بايد دغدغه ندارد و تلاش نمي 
Ri2.واقعاً مطمئن نيستيم كه شريكمان به رابطه پايبند است يا خير : 
Ri3.اعتماد به اين شريك مخاطراتي را براي ما به همراه دارد : 
Ri4يم چون از تعهد طرف ديگر اطمينان نداريم.: نمي توانيم به رابطه فيمابين متعهد باش 
Po1.اگر مطابق نظر شريكمان رفتار نكنيم تنبيهاتي را بايد بپذيريم : 
Po2.اگر تابع نظر شريكمان باشيم سود خواهيم برد : 
Po3 شريك ما داراي جايگاهي است كه مي تواند از آن براي تأثير گذاري در رابطه دو طرفه به :

 ند.نفع خود استفاده ك
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