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 چکیده
اوری بر مقاومت در برابر استفاده از فناين پژوهش با هدف تدوين و آزمون مدل عوامل فردی مؤثر      

هايی برای  های اجرايی رفسنجان انجام شده است. برای انجام پژوهش، پرسشنامه اطلاعات در سازمان
کنان قلمرو نفری از کار 357 نمونه در ميانسنجش متغيرها تهيه و پس از اطمينان از روايی محتوا، 

ايايی، روايی همگرا و واگرای ، پSmart PLSافزار مکانی پژوهش توزيع شد. در ادامه، با استفاده از نرم
ساختاری برازش شدند. نتايج نشان داد در  معادله  ها به مدل پژوهش بررسی، تأييد و سپس داده سنجه

اوری ادراک سودمندی فن ر وهای شخصيتی مقاومت در برابر تغييدرصد، ويژگی 95سطح اطمينان 
اوری اطلاعات اثر مثبت دارند؛ ضمن اينکه ادراک سودمندی بر مقاومت در برابر کاربست فناطلاعات 

اوری اطلاعات در ترسی و ادراک سهولت در کاربست فناطلاعات، خود ميانجی اثر مثبت رايانه فناوری
 فناوریراک سهولت استفاده از اد اگرچههمچنين مشخص شد  ؛پژوهش است وابستهمتغير اصلی 

پذيرد، خود اثر مستقيم اطلاعات اثر می فناوریبازی و ادراک پيچيدگی ترسی، رايانهاطلاعات از رايانه
اطلاعات  فناوریاطلاعات ندارد و تنها از طريق ادراک سودمندی  فناوریمقاومت در برابر  برمعناداری 
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 مقدمه .1

يکی از  ارتباط  نيا دردرصد تغييرات سازمانی محکوم به شکست هستند و  70 حدود     
 های يکی از جنبه(. 1396پور و همکاران، است )جامی 1اثرگذار، مقاومت در برابر تغيير یها دهيپد

های اطلاعاتی جديد توسعه  فناوریاوری اطلاعات است. وقتی تغيير در سازمان، استفاده از فن
مقاومت  بنابراينشوند و  ها مجبور به استفاده از فرآيندهای جديد میکنندگان آن يابند، استفاده می

طور  اطلاعات به فناوریقدرت  که یدرحالشود.  در برابر اين تغيير امری عادی تلقی می
اطلاعات و مديران هنوز هم با  فناوریکنندگان از  گيری در حال افزايش است، استفاده چشم

های اطلاعاتی جديد مواجه هستند. به همين سبب  فناوریرغبتی کاربران به استفاده از بی مسئله
ر قلمرو های پژوهشی مهم د از زمينه 2اطلاعات فناوریپذيرش/ مقاومت در برابر کاربست 

ها و  (. بررسی مدلZhang et al., 2008شود ) اطلاعات محسوب می فناوریموضوعی 
ها  دهد با اينکه هر يک از اين ديدگاه پژوهشی نشان می طهيحهای نظری مختلف به اين  رويکرد

توانند به يک مدل يا ديدگاه خاص برای غلبه بر مقاومت  ها نمی محاسن خود را دارند، سازمان
بايسته است که  بنابراين(؛ Joshi, 1991اطلاعات وابسته باشند ) فناورین در برابر کارکنا
 واقع شوند.  موردتوجههای مختلف شناسايی و  مدل
پذيرش/ مقاومت در برابر استفاده از  برها را توان تأثير آنجمله عوامل مختلفی که میاز     

هستند. علاوه بر   هايی پراکنده رصد کرد، عوامل فردیاطلاعات در قالب پژوهش فناوری
خاص در اين رابطه به شناسايی عوامل مؤثر در مقاومت در برابر استفاده  طور بههايی که  پژوهش

مديريت تحول نيز به عوامل  حوزهنظران  اند، برخی از صاحب اطلاعات اختصاص يافته فناوریاز 
نخست (. Oreg, 2003اند ) طور عام پرداخته بر تغيير، بهمقاومت در برا دهيپد برشخصيتی مؤثر 

ای که دارند، دارای اين  خردمايه حسب بهاين موضوع،  درباره شده انجامهای  مطالعهآيا تک اينکه
برخی عوامل فردی و  دربارهکنند  از روابطی که ادعا می قابليت هستند که در قالب مدلی واحد، 

توان فارغ از ديگر  عات وجود دارد، دفاع کنند؟ دوم اينکه آيا میاطلا فناوریمقاومت در برابر 
اطلاعات، همچون عوامل موقعيتی  فناوریعوامل احتمالی مؤثر در مقاومت در برابر کاربست 

اطلاعات، به لحاظ قوت  فناوریاثرگذار، روی عوامل فردی در تبيين مقاومت در برابر استفاده از 
پژوهش حاضر کوشيده است تا ضمن گردآوری اين عوامل در قالب  حساب مستقلی باز کرد؟  اثر،

 ی محتمل ميان اين عوامل بپردازد.پيوندهای علت و معلول وسقم صحتمدلی واحد، به بررسی 
 
 
 

                                                 
1. Resistance to Change 
2. Resistance to IT Usage  
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 پژوهش نهیشیپمبانی نظری و . 2

يکی از عوامل اساسی که سبب ايجاد مشکل در اجرای تغيير در  مقاومت در برابر تغییر.
در  وضع موجود از پشتيبانی آن هدف جريانی که شود، مقاومت کارکنان است. هر سازمان می

دهد، مقاومت در برابر تغيير قلمداد  تغيير را وضع اين خواهد می است که فشاری هرگونهبرابر 
عد سه بُ بر اساسها را  شناسی اجتماعی، نگرشدر روانپردازان نگرش  شود. نخستين نظريه می

اند و بر اساس همين رويکرد نگرشی، مقاومت را به سه  رفتاری، شناختی و عاطفی تعريف کرده
 (:Piderit, 2000اند )گونه تقسيم کرده

يير، مقاومت در برابر تغ حوزهالف( مقاومت رفتاری در برابر تغيير: نوک پيکان انديشمندان آغازين 
 صورت بهاغلب ساحت رفتاری آن را نشانه رفته بود؛ بدين معنا که اين مطالعات، مقاومت را اغلب 

گاه در تعريف  بنابراينبودند؛  جلب کرده به آنمخاطبان را توجه و  کردهواکنشی رفتاری ترسيم 
ثار مترتب بر دانند که هدفش صيانت از فرد در برابر آ مقاومت در برابر تغيير، آن را رفتاری می

 ؛تغيير است
آلود محصول ناکامی عد، رفتارهای مقاومتب( مقاومت هيجانی در برابر تغيير: در تبيين اين بُ

مقاومت  .شودای انگيزشی معرفی می و نيز مسئله خوردن وضع موجودهمکارکنان در اثر به
بر امور پديد  هاآندادن کنترل دستروی کارکنان و از اطمينان فراهيجانی کارکنان به سبب عدم

 ؛آيد می
شود که فرد  ج( مقاومت شناختی در برابر تغيير: مقاومت شناختی در برابر تغيير زمانی حاصل می

فرد نسبت به  افتهي سازمانهای خود )ساختارهای شناختی که نشانگر دانش  وارهتحت تأثير طرح
که در قبال اعمال آن،  کنددرک و تفسير  یا گونه بهيک مفهوم يا يک محرک هستند(، تغيير را 

 اکراه داشته باشد.

 

ای  نظر به اينکه مقاومت در برابر تغيير پديده اطلاعات. فناوریمقاومت در برابر کاربست 
(، Mabin et al., 2001گرايش درونی افراد در پذيرش تغيير است ) نشانگرشناختی و  روان

استفاده از گرايش درونی افراد به عدم :از عبارت استاطلاعات  فناوریمقاومت در برابر کاربست 
 اطلاعات. فناوری

اطلاعات، اين  فناوریموضوع مقاومت در برابر کاربست  مطالعهبر اساس ديدگاه فردمحور در      
 :از اند عبارتاين عوامل  که (Sacks, 1994شود ) پديده به سبب عوامل فردی کاربران ايجاد می

ادراک  ؛2اطلاعات فناوریادراک سهولت استفاده از  ؛1اطلاعات فناوریادراک سودمندی 

                                                 
1. IT Perceived Usefulness 
2. IT Perceived Ease of Use 
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مقاومت در برابر   4های شخصيتیو ويژگی 3بازی، رايانه2ترسیرايانه ؛1اطلاعات فناوریپيچيدگی 
 تغيير. 

اطلاعات: بر اساس مدل پذيرش  فناوریالف( ادراک سودمندی و ادراک سهولت استفاده از 
در اغلب موارد متأثر از دو عامل ادراک سودمندی )ديدگاه افراد  فناوری، دليل رد يک فناوری
ای آنان( و ادراک سهولت استفاده )سودمندی  در اجرای بهتر وظايف حرفه فناوریتأثير آن  درباره

ها از تأثير مثبت قوی و پايدار  خاص، پژوهش طور بهبه لحاظ پيچيدگی استفاده( است.  فناوری
 ,Davisکاربرد آن توسط کاربران حکايت دارند ) برادراک سودمندی و سهولت استفاده از رايانه 

ادراک سودمندی آن اثر  برخود  نوبه به فناوریدراک سهولت استفاده از که احالیدر ؛(1989
 (.Suki & Suki, 2011مستقيم دارد )

اطلاعات، ميزان  فناوریاطلاعات: مقصود از ادراک پيچيدگی  فناوریب( ادراک پيچيدگی 
(. ادراک پيچيدگی Venkatesh, 2000ای است ) رايانه فناوریسختی يادگيری و استفاده از 

را برای استفاده و  فناوریافرادی که يک  يعنی ؛دهی باور کارکنان اثر دارد شکل بر فناوری
های خود در استفاده از آن ترديد  ها و مهارت بينند، احتمالاً به توانايی تر می يادگيری پيچيده

فاده ها بر ادراک سودمندی و ادراک سهولت است رود که اين قضاوت کنند؛ بنابراين انتظار می می
منفی بين ادراک پيچيدگی  رابطهها از  (. برخی پژوهشHasan, 2007اثر منفی داشته باشد )

(. در تبيين چگونگی تأثير Tornatzky & Klein, 1982و پذيرش آن حکايت دارند ) فناوری
شود که هر چه ادراک از پيچيدگی در استفاده از آن، چنين بيان می فناوریادراک پيچيدگی 

 Thompson et) برعکسيابد و  شتر باشد، ادراک سهولت استفاده از آن کاهش میبي فناوری

al., 1994 .) 

. دو جنبه (Tekinarslan, 2008) است فناوریترسی، بيماری جديد عصر  ترسی: رايانه ج( رايانه
ای توسط  فزاينده طور بهاز تحولات بشری وجود دارد که جمعيت زيادی از افراد جامعه را که 

 :از اند عبارتدهد. اين دو جنبه  شود، تحت تأثير قرار می رانده می شيپ  بهو دانش  ریفناو
ترسی گرايش افراد  . رايانه(Todman & Day, 2006) ترسی مقاومت در برابر تغيير و رايانه

های ها در قبال پديدهمضطرب، نگران يا ترسو در قبال استفاده از رايانه و منبع نگرش آن
(. Igbaria & Parasuraman, 1989; Cazan et al., 2016از قبيل اينترنت است )ای  رايانه
در فرد هنگام کار و تعامل با رايانه رفتاری، واکنشی هيجانی و شناختی است که  دهيپداين 

 کند. هديدکننده برای خود تلقی میفرد رايانه را امری ت زيرا ؛آيد وجود می به

                                                 
1. IT Perceived Complexity  

2. Computer Anxiety 

3. Computer Playfulness 
4. Dispositional Factors 
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در بسياری از موارد مفهوم اضطراب و هراس از رايانه مترادف يکديگر استفاده شده است.      
توان در گروهی از  هراسی و نظاير آن را می هراسی، فن ترسی، رايانه مفاهيم رايانه هرحال به

های  و دگرگونی فناوریهای فرهنگی و اجتماعی قرار داد که حاصل رشد  ها و هراس اضطراب
دهد که . مطالعات نشان می(Rosen et al., 1987) تنی بر دانش فنی هستنداجتماعی مب

 ,Igbaria) اثر منفی دارد ،فناوریسهولت استفاده از  ادراکادراک سودمندی  و  برترسی  رايانه

1993 ،Venkatesh, 2000) . 

ای،  رايانه فناوریخودخواسته، خلاق و از سر اشتياق  استفادهبازی: به تمايل فرد برای  د( رايانه
اگر فردی دارای سطح بالايی از خودانگيختگی شناختی  که شود؛ به يک معنا بازی گفته می رايانه

 ,Jashapara & Taiشود ) ياد می «باز رايانه»عنوان يک  باشد، از او به فناوریدر استفاده از 

2006.) 
 هينظراند.  يک حالت مطالعه کردهعنوان يک ويژگی و  بازی را به نظران، رايانه برخی صاحب     

کردن به روشی معين در همه شرايط اشاره دارد. مدعيان اين ويژگی، به اميال فردی در رفتار
ها در الگوهای رفتاری در طول زمان و در شرايط  نظريه بر اين باورند که نتايج اين ويژگی

 گرفتن شرايط داردنظردر بينی متغيرهای رفتاری را بدون مختلف پايدار است و قابليت پيش
(Kenrick & Funder, 1998)حالت، الگوهای رفتاری به  هينظردر مقابل، طبق باور مدعيان  ؛

نظران  دهند. صاحب شرايطی خاص بستگی دارند و در طول زمان پايداری کمی از خود نشان می
برای مثال، اضطراب در  .های انسان به شرايط محيط بستگی دارد بسياری از واکنش معتقدند

 بازی نيز ممکن است از شرايط تأثير پذيرد مشابه رايانه طور بهپايدار نيست و  درازمدت
(Spielberger & Sydeman, 1994). 

ای برای افزايش پذيرش کاربران  عنوان مؤلفه توان از آن به بازی عاملی است که می رايانه     
 فناوری استفادهباز از  رود يک رايانه . انتظار می(De Freitas & Oliver, 2006) استفاده کرد

لذت ببرد و در  ،ای، نه به خاطر نتايج مثبت مرتبط با استفاده از آن، بلکه به سبب خود آن رايانه
 کم دستای را  رايانه فناوریاستفاده از آن افراط نيز کند. چنين فردی مشکلات استفاده از 

(. مطالعات Venkatesh, 2000داند ) برد و آن را پرزحمت نمی زيرا از کار با آن لذت می ؛گيرد می
 ؛(Coleman, 2009بازی و نگرش به رايانه حکايت دارند ) از وجود رابطه مثبت بين رايانه

را اطلاعات  فناوریادراک سهولت استفاده از  بربازی  اثر مثبت رايانه ،همچنين شواهدی تجربی
 (. Jashapara & Tai, 2006است ) دهتأييد کر

نظران، خاستگاه مقاومت، برخی صاحب به عقيدههای شخصيتی مقاومت در برابر تغيير:  ه( ويژگی
کند کارکنان چه  فرقی نمی رو نيازاست؛ ا نگرش افراد در قبال تغيير نيست، بلکه شخصيت آنها

تغييرات به نحو خاصی از  همهدر قبال  یطورکل به بنابرايننگرشی نسبت به هر تغييری دارند؛ 
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دهند. بر اساس اين نظريه، سطح مقاومت کارکنان در برابر تغيير را چهار  خود واکنش نشان می
 (:Oreg, 2003کند ) عامل تعيين می

 ؛طلبی، نياز کارکنان به حفظ وضع موجود است : يکنواخت1طلبی . يکنواخت1
های گوناگون  کنان هنگام مواجهه با تغيير دچار واکنشدر برابر تغيير: کار 2. واکنش هيجانی2

  ؛شوند دادن کنترل میدستمانند فشار روانی و از ،هيجانی
ای  : تغيير در آغاز، نيازمند تلاش و صرف انرژی است و اين مسئله خوشايند عده3انديشی. کوته3

شود، سبب  معطوف میتغيير  مدت کوتاههای  از کارکنان نيست. همين نگاهی که به نيازمندی
انرژی برای تحقق تغيير  صرف بهگردد برخی از کارکنان در برابر تغيير مقاومت کنند تا مجبور  می

 ؛نشوند
های  ديدگاه یسخت بهای که دچار سهم زيادی از جمود شناختی هستند،  : عده4. جمود شناختی4

 .دارندتغيير  برابرپذيری ذهنی کمی در  دهند و انعطاف خود را تغيير می

پژوهش بيان شد، مدل مفهومی  موردمطالعهموضوع  بربر اساس آنچه از عوامل مؤثر      
 ارائه شده است: ،1پژوهش در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مدل مفهومی پژوهش .1 شکل

 

 
 
 

                                                 
1. Routine Seeking 

2. Emotional Reaction 

3. Short-term Thinking 
4. Cognitive Rigidity 

ادراک پيچيدگی 
اوری اطلاعاتفن  

ترسیرايانه  

بازیرايانه  

اوری ادراک سودمندی فن
 اطلاعات

ادراک سهولت استفاده از 
اوری اطلاعاتفن  

مقاومت در برابر کاربست 
اوری اطلاعاتفن  

های شخصيتی ويژگی
 مقاومت در برابر تغيير
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 متناظر مدل مفهومی به شرح زير است: هایفرضيه
 اثر منفی دارد. ،مقاومت در برابر استفاده از آن براطلاعات  فناوری( ادراک سودمندی الف

 اثر منفی دارد. ،مقاومت در برابر استفاده از آن براطلاعات  فناوریب( ادراک سهولت استفاده از 
 اثر منفی دارد. ،ادراک سودمندی آن براطلاعات  فناوریج( ادراک پيچيدگی 

 اثر منفی دارد. ،ادراک سهولت استفاده از آن براطلاعات  فناورید( ادراک پيچيدگی 
 اثر منفی دارد. ،اطلاعات فناوریادراک سودمندی  برترسی  ه( رايانه

 اثر منفی دارد. ،اطلاعات فناوریادراک سهولت استفاده از  برترسی  و( رايانه

 اثر مثبت دارد. ،اطلاعات فناوریادراک سهولت استفاده از  بربازی  ز( رايانه
 ،اطلاعات فناوریده از مقاومت در برابر استفا برهای شخصيتی مقاومت در برابر تغيير  ح( ويژگی

 اثر مثبت دارند.
 اثر مثبت دارد. ،ادراک سودمندی آن براطلاعات  فناوریط( ادراک سهولت استفاده از 

 
 پژوهش روش. 3

های اجرايی رفسنجان به تعداد تقريبی  کارکنان سازمانآماری اين پژوهش شامل  جامعه     
 ,Krejcie & Morganنفر برآورد شد ) 357آماری پيشنهادی  نمونهحجم  که نفر بود 5000

 (. 1)جدول  کار رفتبهها، ابزار پرسشنامه  گردآوری داده منظور به(. 1970

 های پژوهش در قالب پرسشنامهسنجه .1جدول 

 مأخذ تعداد گويه سنجه

Thompson et al., (1991) 3 اطلاعات فناوریادراک پيچيدگی 

Webster & Martocchio, (1992) 6 بازی رايانه

Heinssen et al., (1987) 9 ترسی رايانه

 Cook & Medley, (1954) 5 بدبينی

Kanter & Mirvis, (1989)

 Oreg, (2003) 15 های شخصيتی مقاومت ويژگی

 4 اطلاعات فناوریادراک سودمندی 
Davis, (1989)

 4 اطلاعات فناوریادراک سهولت استفاده از 

ای پژوهشگرساخته اطلاعات، پرسشنامه فناوریسنجش مقاومت در برابر استفاده از  منظور به     
سازی  ليکرت بودند که با هدف بومی يیتا پنجها مبتنی بر طيف گويه طراحی شد. پرسشنامه 12با 

ها با مديريت قرار گرفتند. پرسشنامه استادانن از تَ 5و حصول اطمينان از روايی محتوا، در اختيار 
 برکنندگان در پژوهش  گردآوری شدند. نسبت مشارکت 323درصد و به تعداد  95نرخ بازگشت 
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سال و به لحاظ  60تا  20سن بين  حسببر ، زندرصد  7/29و  مرددرصد  3/70حسب جنسيت، 
 سال بودند. 40تا  1کار بين  سابقه

پژوهش انجام شد؛ توضيح آنکه  خست اقدامات زير در قبال سنجه، نهافرضيهپيش از آزمون      
 Smart PLSافزار و برای سه اقدام ديگر، از نرم SPSSافزار برای انجام اقدام نخست، از نرم

 استفاده شد: 
 طور بههای اين پژوهش  داده همه ازآنجاکه(: 1967) 1عاملی هارمنالف( انجام آزمون يک

پرهيز  منظور بهآوری شده بود،  ای( واحد جمع از افرادی مشخص و با ابزاری )پرسشنامه زمان هم
اجرای تحليل عاملی  جهينت، از اين آزمون استفاده شد. 2از تهديد پژوهشی واريانس روش مشترک

تر بزرگ ژهيوعامل را با مقادير  SPSS ،15افزار های اصلی در نرم مؤلفه هيتجزاکتشافی از طريق 
؛ بنابراين با توجه کردمیدرصد از کل واريانس را تبيين  86/21ترين آنها  شکل داد که عمده ،1ز ا

 در اين پژوهش متوجه روايی سنجه نيست. يادشدهبودن اين مقدار، معلوم شد تهديد به پايين

به سه شاخص ضرايب  زمان هم: به اين منظور، سنجه پنهان متغيرهایپايايی  ارزيابیب( 
استاندارد بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پايايی ترکيبی توجه شد. مقدار ملاک برای هر يک از 

برای آلفای  7/0(، Hulland, 1999برای ضرايب بارهای عاملی ) 4/0ترتيب، اين سه شاخص به
 ( است.Nunnally & Bernstein, 1994برای پايايی ترکيبی ) 6/0( و 1951) 3کرونباخ

نيز ضرايب  ،2و شکل  مقادير آلفای کرونباخ و پايايی ترکيبی متغيرهای پنهان ،2جدول      
بازی بر . ضريب آلفای کرونباخ متغير رايانهدهدمیبارهای عاملی متغيرهای پژوهش را نشان 

از آن به علت کوچکی ضريب بار عاملی، به  b2 پايايی آن دلالت داشت که حذف گويهضعف 
 (. < 70a) منجر شداصلاح آن 

ج( ارزيابی روايی همگرای متغيرهای پنهان سنجه: به اين منظور از شاخص ميانگين واريانس 
متغير  قبول قابلبرای اين شاخص بر روايی همگرای  5/0شده استفاده شد. مقدار بحرانی استخراج

، متغيرهای پنهان پژوهش 2با توجه به نتايج جدول (. Fornell & Larcker, 1981دلالت دارد )
 واجد روايی همگرا هستند.

د( ارزيابی روايی واگرای متغيرهای پنهان سنجه: برای اين هدف از روش بارهای عاملی متقابـل  
هـای يـک متغيـر بـا آن متغيـر و نيـز       روش، ميزان همبستگی بين شـاخص  در ايناستفاده شد؛ 

(. نتـايج  Henseler et al., 2009شود )ها با ديگر متغيرها مقايسه میهمبستگی بين آن شاخص
هـا بـا   هـا بـا ديگـر متغيرهـا، بـيش از همبسـتگی آن      از شـاخص  يـک  يچهنشان داد همبستگی 
 متغيرهايشان نيست.

                                                 
1. Harman Single-Factor Test 

2. Common Method Variance (CMV) 
3. Cronbach 
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 های پايايی و روايی همگرای سنجهشاخص .2جدول 

 گيریاندازههای مدل پژوهش برای ارزيابی مدل .2شکل 

 

 سازه
 آلفای

 کرونباخ

 پايايی

 ترکیبی

 میانگین واريانس

 شدهاستخراج

 71/0 81/0 71/0 (BRاطلاعات ) فناوریمقاومت رفتاری در برابر کاربست 

 80/0 87/0 74/0 (ERاطلاعات ) فناوریمقاومت عاطفی در برابر کاربست 

 72/0 82/0 72/0 (CRاطلاعات ) فناوریمقاومت شناختی در برابر کاربست 

 73/0 78/0 52/0 (REاطلاعات ) فناوریمقاومت در برابر کاربست 

 87/0 90/0 50/0 (CAترسی )رايانه

 62/0 75/0 52/0 (CPبازی )رايانه

 78/0 87/0 69/0 (PCاطلاعات ) فناوریادراک پيچيدگی 

 77/0 85/0 60/0 (PEUاطلاعات ) فناوریادراک سهولت استفاده از 

 90/0 93/0 78/0 (PUاطلاعات ) فناوریادراک سودمندی 

 75/0 84/0 75/0 (EREواکنش هيجانی در برابر تغيير )

 72/0 78/0 72/0 (STانديشی )کوته

 71/0 77/0 68/0 (CRIجمود شناختی )

 76/0 80/0 70/0 (RSطلبی )يکنواخت

 85/0 61/0 51/0 (PEزا در برابر تغيير )های شخصيتی مقاومتويژگی
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R(، معيار t)مقادير  zمدل ساختاری از ضرايب معناداری  برازش منظور به     
تـأثير   اندازه، معيار 2

f
Qو معيار  2

 96/1از  tبودن ضـرايب  تر، بزرگzاستفاده شد. بر اساس ملاک ضرايب معناداری  2
 ؛درصـد دلالـت دارنـد    95اطمينـان  بودن مدل ساختاری در سـطح  بر معناداری مسيرها و مناسب

Rهمچنين برای ملاک 
ترتيب بـر ضـعيف، متوسـط و قـوی     به 67/0و  33/0، 19/0، سه مقدار 2

در يـک   اگر(، 2009و همکاران ) 1هنسلر نظر  به(. Chin, 1998بودن برازش مدل دلالت دارند )
Rزا تحت تأثير قـرار گيـرد، مقـدار    زا توسط تنها يک يا دو متغير برونمدل، يک متغير درون

از  2
و  15/0، 02/0ست. مقادير ا زابين آن متغيرها و متغير درون رابطهقوت  دهندهبه بالا، نشان 33/0
تأثير انـدک، متوسـط و بـزرگ يـک      اندازه دهندهنشانترتيب تأثير به اندازهنيز برای معيار  35/0

Qما اينکه مقادير بحرانی معيار (؛ ک1988)کوهن،  هستندمتغير بر متغير ديگر 
نيـز ماننـد معيـار     2

هـای  برازش مدل کلی پژوهش )هـر دو بخـش مـدل    منظور به(. 2009تأثير است )هنسلر،  اندازه
و  25/0، 01/0استفاده شد؛ بـا ايـن توضـيح کـه مقـادير       GOFگيری و ساختاری( از معيار اندازه

 ,.Wetzels et alی بودن مدل دلالت دارنـد ) اين معيار، به ترتيب بر ضعيف، متوسط و قو 36/0

 Preacherنيز برای بررسی معناداری متغيرهای ميانجی استفاده شـد )  2(. از آزمون سوبل2009

& Hayes, 2008.) 
 

 هاو يافته هادادهتحلیل . 4
ساختاری پژوهش و بررسی صحت روابط و معنـاداری مسـيرها،    معادلهبرازش مدل  منظور به     

با توجه به شـکل  محاسبه شدند.  t، ضرايب معناداری Smart PLSافزار نخست با استفاده از نرم
اطلاعـات بـه مقاومـت در برابـر اسـتفاده از       فناوریمسيرهای ادراک سهولت استفاده از  جز به، 3

روابـط   همـه هـا،  اطلاعات بـه ادراک سـودمندی آن   وریفنااطلاعات و ادراک پيچيدگی  فناوری
، 3و  2هـای  فرضـيه  جـز  به رو ينازا ؛درصد، معنادار هستند 95در سطح اطمينان  96/1تر از بزرگ
 شوند. درصد تأييد می 95پژوهش در سطح اطمينان  هایفرضيهساير 

                                                 
1. Henseler 
2. Sobel Test 
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 مدل پژوهش برای بررسی معناداری روابط .3شکل 

 
Rشـد. معيـار    تبيـين  ،4، مـدل نهـايی پـژوهش طبـق شـکل      معنـا بی رابطهپس از حذف      

2 
اطلاعات، ادراک سـودمندی و سـهولت اسـتفاده از     فناوریمتغيرهای مقاومت در برابر استفاده از 

اصـلی   وابستهمتغير  ازآنجاکهاست.  34/0و  29/0، 50/0ترتيب اطلاعات در اين مدل، به فناوری
Rاطلاعات است، مقدار بالای  فناوریپژوهش، مقاومت در برابر استفاده از 

بـودن  آن بر مناسـب  2
توسـط هنسـلر و    شـده  يـان بضمن اينکه بر اسـاس مـلاک    ؛مدل معادلات ساختاری دلالت دارد

R(، مقادير 2009همکاران )
برازش مدل سـاختاری   يجهدرنتقوت روابط و  دهندهاين مدل، نشان 2

 .  استپژوهش 
fتأثير ) اندازهمبتنی بر معيار      

ترسـی و ادراک  (، نتايج پژوهش نشان داد، شـدت تـأثير رايانـه   2
f= 06/0اطلاعات، اندک ) فناوریسهولت استفاده در ادراک سودمندی 

ترسـی و ادراک  (، رايانـه 2
f= 03/0اطلاعـات، انـدک )   فنـاوری اطلاعات در ادراک سهولت اسـتفاده از   فناوریپيچيدگی 

2 ،)
f= 11/0اطلاعـات، تقريبـاً متوسـط )    فنـاوری بازی در ادراک سهولت اسـتفاده از  رايانه

(، ادراک 2
f= 15/0اطلاعات، متوسـط )  فناوریسودمندی در مقاومت در برابر استفاده از 

 هـای  يژگـی و(، و 2
f= 51/0اطلاعـات، زيـاد )   فنـاوری زا در مقاومت در برابر اسـتفاده از  شخصيتی مقاومت

 ؛( اسـت 2
Qهمچنين نظر به اينکه مقدار معيار 

تنها برای متغيرهای مقاومت شناختی و مقاومـت در برابـر    2
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 15/0زای مـدل بـيش از   و برای ديگر متغيرهـای درون  15/0و  10/0ترتيب اطلاعات به فناوری
بينی نسبتاً زياد برای متغير مقاومت در قدرت پيش دارایکه اين مدل  توان نتيجه گرفتمیاست، 

، معلوم شد مدل کلی GOFمعيار  40/0مقدار  اساسبر  درنهايت اطلاعات است. فناوریکاربست 
 پژوهش از برازش بسيار مناسبی برخوردار است.

 پژوهش دشدهييتأمدل  .4شکل 

 
اطلاعـات در مسـير ادراک    فنـاوری با هدف بررسی نقش ميـانجی متغيـر ادراک سـودمندی         

و نيـز   اطلاعات فناوریترسی به مقاومت در کاربست اطلاعات و رايانه فناوریاستفاده از سهولت 
اطلاعـات در مسـير متغيرهـای ادراک     فنـاوری نقش ميانجی متغيـر ادراک سـهولت اسـتفاده از    

اطلاعات، مقدار  فناوریبازی به ادراک سودمندی ترسی و رايانهاطلاعات، رايانه فناوریپيچيدگی 
، 95/62ترتيب، برابـر  که اين مقادير برای مسيرهای يادشده به محاسبه شدآزمون سوبل  Z آماره

، نقـش ميـانجی   96/1بـودن ايـن مقـادير از    دليل بيشتربود. به 46/73و  14/31، 11/32، 42/58
در اطلاعات در مسيرهای مزبـور   فناوریمتغيرهای ادراک سودمندی و ادراک سهولت استفاده از 

 معنادار است.  ،درصد 95سطح اطمينان 
 
 و پیشنهادهاگیری نتیجه. 5

اطلاعات در  فناوریهای فردی مقاومت در برابر کاربست اين پژوهش با هدف تحليل پويايی     
 :دست آمد، نتايج زير بههای اجرايی رفسنجان انجام شد. در راستای نيل به اين هدفسازمان

مقاومـت در برابـر اسـتفاده از آن اثـر منفـی دارد؛       بـر اطلاعـات   فنـاوری  سودمندیالف( ادراک 
 طـور  بـه مقاومت در برابـر کاربسـت آن    براطلاعات  فناوریادراک سهولت استفاده از  که یدرحال

ادراک پيچيدگی 
اوری اطلاعاتفن  

ترسیرايانه  

بازیرايانه  

اوری ادراک سودمندی فن
 اطلاعات

ادراک سهولت استفاده از 
اوری اطلاعاتفن  

مقاومت در برابر کاربست 
اوری اطلاعاتفن  

های شخصيتی ويژگی
 مقاومت در برابر تغيير
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 فنـاوری چنين تصـريح شـده اسـت کـه پـذيرش يـا رد يـک         اگرچه ،مستقيم اثر معناداری ندارد
(، Davis, 1989تفاده از آن قرار دارد )الشعاع دو عامل ادراک سودمندی و ادراک سهولت اس تحت

نتايج پژوهش تنها مؤيد نقش مستقيم ادراک سودمندی بود و اين ادعـا در مـورد ادراک سـهولت    
 است.  يرشپذ قابل ،گری متغير ادراک سودمندیاستفاده، با ميانجی

برابر تغيير در مقاومـت اعضـای سـازمان در برابـر      برمؤثر در مقاومت  شخصيتیهای ب( ويژگی
، معلوم شد کارکنانی که دل در گرو حفـظ  ترتيب ينا بهاطلاعات اثر مثبت دارند.  فناوریکاربست 

شـوند،   وضع موجود دارند، در مواجهه با تغيير دچار واکنش هيجانی شديدتری نسبت به بقيـه مـی  
 یسـخت  بـه کننـد و يـا    ييرات بلندمـدت پرهيـز مـی   و از صرف انرژی برای تغ هستند  انديش کوته

اطلاعات مقاومـت   فناوریخاص نيز در برابر استفاده از  طور بهدهند،  های خود را تغيير می ديدگاه
 کنند.می

اطلاعات  فناوریادراک سهولت استفاده از  برای  اطلاعات اثر کاهنده فناوریج( ادراک پيچيدگی 
درصد  95اطلاعات در سطح اطمينان  فناوریادراک سودمندی  برکه اثر مستقيم آن درحالیدارد؛ 

در  فنـاوری پيشتر چنين اذعان داشته بود کـه ادراک پيچيـدگی    ،(2007حسن ) اگرچهتأييد نشد. 
را بـرای اسـتفاده و يـادگيری     فناوریافراد يک  اگر که ینحو بهدهی باور کارکنان اثر دارد،  شکل

ها بر ادراک سودمندی و ادراک سهولت اسـتفاده از آن   رود اين قضاوت انتظار مینند، ببيتر  پيچيده
و  فناوریمنفی بين ادراک پيچيدگی  رابطهها نيز از  اثر منفی داشته باشد و برخی پژوهش فناوری

(، نتـايج ايـن پـژوهش اثـر مسـتقيم      Tornatzky & Klein, 1982پذيرش آن حکايت داشتند )
بـا ادعـای    داستان هم؛ اما نکردادراک سودمندی آن تأييد  براطلاعات را  ناوریفادراک پيچيدگی 

 فنـاوری گـذارد کـه هـر چـه ادراک پيچيـدگی       می مطالعات، بر اين مطلب صحه برخی ازنظری 
 Thompson et) بـرعکس يابد و  اطلاعات بيشتر باشد، ادراک سهولت استفاده از آن کاهش می

al., 1994)اطلاعـات از طريـق نقشـی کـه در      فناوریبر اساس نتايج، ادراک پيچيدگی  هرچند ؛
کـاهش ادراک   بـر غيرمسـتقيم   طـور  بـه اطلاعات دارد،  فناوریکاهش ادراک سهولت استفاده از 

 گذارد.سودمندی اثر می
اطلاعات اثـر منفـی دارد؛    فناوریترسی در ادراک سودمندی و ادراک سهولت استفاده از  د( رايانه

( اسـت؛  2000) 2( و ونکاتش1993) 1های ايگباريا و پاراسوراماننتيجه مؤيد دستاورد پژوهش اين
اطلاعات، ميـانجی اثـر    فناوریبا اين متمم که نتايج پژوهش حاضر نشان داد، ادراک سودمندی 

، يگـر د عبـارت  بـه  ،اطلاعـات اسـت   فنـاوری ترسـی در مقاومـت در برابـر اسـتفاده از     مثبت رايانه
گذارد، مقاومت اطلاعات می فناوریادراک کاربر از سودمندی  برضمن تأثير منفی که  یترس يانهرا

بـا نتـايج پـژوهش     راسـتا  هـم آورد. همچنين معلوم شـد  دنبال میوی را در برابر استفاده از آن به
                                                 
1. Igbaria & Parasuraman 
2. Venkatesh 
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 ـ  فناوریادراک سهولت استفاده از  بربازی نيز  (، رايانه2006) 1جاشاپارا و تای ت اطلاعات اثـر مثب
مقاومـت در برابـر    خـود  یخـود  بـه اطلاعـات   فنـاوری که ادراک سهولت استفاده از  هرچنددارد؛ 

ای ادراک سـودمندی در  دنبال ندارد و خود از طريق نقش واسـطه اطلاعات را به فناوریکاربست 
 ادراک مقاومت تأثيرگذار است.

 فنـاوری نسبتاً مؤثری است کـه در مقاومـت در برابـر کاربسـت     بازی عامل فردی، عامل ه( رايانه
معلوم شد همسو با نتـايج برخـی مطالعـات     يگرد عبارت بهاطلاعات در سازمان نقش کاهنده دارد؛ 

(Jashapara & Tai, 2006رايانه ،) افزايد اطلاعات می فناوریبازی بر ادراک سهولت استفاده از
اطلاعـات دارد،   فنـاوری متغيـر در افـزايش ادراک سـودمندی    با نقش مثبتی که ايـن   يجهدرنتو 

ای بـرای  توان عاملی زمينـه بازی را هم می ، رايانهترتيب ينا بهشود. ساز کاهش مقاومت میزمينه
و هم با دو واسطه، بسترسـاز   (De Freitas & Oliver, 2006) افزايش پذيرش کاربران دانست

 اطلاعات تلقی کرد. فناوریکاهش مقاومت در کاربست 
 

 :شودمی، پيشنهادهای اجرايی زير ارائه اين پژوهشنتايج  اساسبر 
اطلاعـات، اقـداماتی از سـوی     فنـاوری کاهش مقاومت کارکنان در برابر استفاده از  منظور بهالف( 

 ،اطلاعات توسط کاربران انجام شود. اين موضوع فناوریمديريت برای افزايش ادراک سودمندی 
اطلاعـات دارنـد،    فنـاوری بـرای آن دسـته از کـاربرانی کـه ادراک پيچيـدگی بـالايی از        هيژو به

کنـد. آمـوزش اوليـه     بازی اندکی دارنـد، بيشـتر صـدق مـی    ست و يا رايانها ها بالاترسی آن رايانه
الگوهـای   ارائـه اطلاعات و  فناوریها با فوايد کاربران، ايجاد زمينه برای آشنايی هر چه بيشتر آن

اطلاعاتی، احتمال ادراک سـودمندی و سـهولت    فناوریکارگيری موفقيت فردی و سازمانی در به
در مـدل نهـايی    شـده  طرحهای و بر اساس پويايی دهدافزايش میکاربران  يهناحرا از  فناوریآن 

 .کاهد می هاآنپژوهش، از سهم مقاومت 
هـا در  آن مـوردنظر هـای اطلاعـات    فنـاوری ران ب( آن دسته از مديران و مجريان تغيير که کارب

انديشـی، جمـود شـناختی،     های شخصيتی بدبينی، کوتـه  سازمان به لحاظ شخصيتی واجد ويژگی
طلبی و يا واکنش هيجانی در قبال تغيير هستند، نبايد چندان انتظار داشته باشند کـه بـا    يکنواخت

شود پـيش   زبور مواجه نخواهند شد. توصيه میهای م فناوریمقاومت اين افراد در برابر استفاده از 
تعيـين شـود و    ييدشـده تأهـای   هـای شخصـيتی از طريـق سـنجه     از استخدام، ميزان اين ويژگی

ها هستند به سازمان جلوگيری  الامکان از ورود متقاضيانی که دارای حد زيادی از اين ويژگی حتی
 .به عمل آيد

                                                 
1. Jashapara & Tai 
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های آتی در راستای اين مطالعه، توجه به نکـات و پيشـنهادهای زيـر     انجام پژوهش منظور به     
 حائز اهميت است:

مقاومـت   بـر مدل مفهومی پژوهش کوشيده است به فراخور حال، عوامل فردی مؤثر  اگرچهالف( 
نـد  ا قـرار گرفتـه   موردمطالعـه پراکنده  صورت بهاطلاعات را که تاکنون  فناوریدر برابر استفاده از 

بينـی خيلـی   يکپارچه جمع کند و مدل نهايی نيز از برازش بسيار مناسب و قدرت پـيش  صورت به
ها به مدل همچنان مفتوح است؛ خوبی برخوردار بود، باب شناسايی عوامل فردی ديگر و ورود آن

اطلاعـات بـه اتکـای مـدل نهـايی       فنـاوری تبيين مقاومت در برابر اسـتفاده از   بسا چهدوم اينکه 
اطلاعات، به  فناوریمقاومت در برابر استفاده از  بروهش و انضمام برخی عوامل موقعيتی مؤثر پژ

 بينی مدل بيش از اين ميزان نيز بشود؛موجود، موجب تقويت قدرت پيش مبانی نظریفراخور 
مقاومت در برابر تغييـر   برهای شخصيتی مؤثر  بين ويژگی رابطهب( انجام مطالعاتی برای بررسی 

ترسـی و ادراک پيچيـدگی    بـازی، رايانـه   رخی عوامل فردی مدل مفهومی پژوهش، مانند رايانهو ب
 اطلاعات؛ فناوری

 های بخش خصوصی؛ ج( بازآفرينی نتايج اين پژوهش در سطح سازمان

 نگرشی مقاومت در برابر تغيير؛د( مطالعه در چارچوب رويکردهای غير
 فنـاوری بين ادراک سهولت اسـتفاده از   رابطهگر در ه( شناسايی و بررسی برخی متغيرهای تعديل

 اطلاعات در مقاومت در برابر کاربست آن.
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