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Abstract  
Purpose: This study examines whether a simple, low-cost social intervention – normative feedback – 

can override materially grounded beliefs and substantially increase collective cooperation, even in high-

threshold coordination problems. Specifically, it tests whether accuracy-independent external rewards 

(social norms and feedback) can counteract or compensate for accuracy-dependent material payoffs in 

a threshold public goods game. 

Design/ methodology/ approach:  The research was experimental and conducted within the framework 

of game theory and value-based models of belief updating. The initial sample consisted of 35 individuals 

(18–42 years old; minimum bachelor’s degree) who participated in a binary threshold version of the 

public goods game (5 players: 1 real participant + 4 simulated players). The design consisted of two 

blocks: the first block (rounds 1–6) without social feedback and the second block (rounds 7–12) with 

social feedback; each block consisted of 6 rounds and each round consisted of 15 games. The 

threshold (k) was randomly set to 2 or 4 in each round. The main variables were “probability of 

participation” and “probability of group success,” and the analyses focused on comparing means and 

examining the effect of adding social feedback (an external outcome independent of accuracy) on 

participation patterns. The software implementation method was designed based on PsychoPy and data 

were collected in a controlled environment. 

Research Findings: The findings showed that adding social feedback (an example of an external 

outcome independent of accuracy) significantly increased the contribution rate of participants; Even in 

situations where participants naturally tend to be “free-riding,” the level of contribution approached that 

which would normally be considered “contribution.” The results also suggest an interaction between the 

external outcome dependent on accuracy and the external outcome independent of accuracy; that is, the 

effect of the external outcome dependent on accuracy on behavior is moderated by the presence or 

absence of social feedback. Contingent variables such as the threshold for participation (k=2 vs. k=4) 

also showed different behavioral interactions, allowing for analysis across different situations. 

Limitations & Consequences: Limitations of this study include the relatively small sample size (after 

data filtering, the analyzed sample reached 24 people), the experimental dimension and the artificiality 

of some aspects of the task (simulating other players), as well as the limited range of outcomes examined 

(focusing solely on external outcomes and avoiding examining internal outcomes). These limitations 

may affect the generalizability of the results to broader populations and to natural settings, and it is 

suggested that future studies consider larger samples, more inclusive conditions, and simultaneous 

examination of internal outcomes. Furthermore, the study tested only two threshold values (k = 2 and k 

= 4); small changes in the threshold value can destabilize group dynamics, create multiple equilibria and 
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tipping points, and increase the likelihood of coordination failure and reduced cooperation, so it is 

necessary to examine a wider range of thresholds. 

Practical Consequences: The findings suggest that manipulating “external outcomes independent of 

accuracy” (e.g., designing social feedback, modeling peer behavior, or providing social 

approval/condemnation) can be a low-cost and effective strategy to shift collective behavior toward 

cooperation and promote collective participation, especially in situations where directly changing 

accuracy-dependent outcomes is costly or impossible. This insight can be applied to public policy, the 

design of behavioral interventions (nudges), and citizen engagement programs. Additionally, in 

government organizations, such as executive departments or municipalities, designing social feedback 

systems (such as displaying colleagues' collaborative behaviors or publicly recognizing positive 

performance) can reduce free-riding tendencies and increase cooperation in collective projects (such as 

implementing local development plans or crisis management). 

Innovation or value of the Article: The value of the research lies in two areas: (1) theoretical; providing 

an empirical test of the explicit interaction between two types of external outcomes within the 

framework of a revised belief updating model that has been understudied in the literature; and (2) 

applied; demonstrating that accuracy-independent social outcomes can serve as important “low-cost 

belief change tools.” Furthermore, the integration of the threshold public goods game paradigm with the 

accuracy/accuracy-independent framework strengthens the methodological and conceptual innovation 

of the paper. 
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  چکیده

  و   داد  تغییر   را  دیگران  رفتار  ۀ توان باور افراد دربارهزینه میکند که آیا با ایجاد یک پیامد اجتماعی ساده و کماین پژوهش بررسی می :  هدف

 مستقل   اجتماعی  »پیامدهای  کاری دست   با  توانمی  آیا  دیگر،  عبارت  به.  خیر  یا  داد  افزایش  دشوار  هایموقعیت  در  حتی  را  جمعی  همکاری  سطح
 مشارکتی  رفتار  و  کرد  غلبه  اندگرفته  شکل(  دقت  به  وابسته  پیامد)  مالی  منافع  پایۀ  بر  که  باورهایی  بر(  اجتماعی  بازخوردهای  و  هنجارها)  دقت«  از
 . نمود  تقویت را

باور اجرا شد.    یِروزرسانبه   شدۀمدل بازنگری و    یباز  هیو در چارچوب نظر  یشیپژوهش از نوع آزما  :شناسی/ رویکرد طراحی/ روش

بود که در    ۳۵شامل    ه اولی  ۀ نمون باز  ییدودو  یاآستانه   ۀنسخ  کینفر    کن یباز  ۴+    یقیحق  ۀکنندشرکت  ۱:  کنیباز ۵)  یعموم  یکالا  ی از 

 ی و بخش دوم )دورها  اجتماعی  بازخورد  بدون(  6 -۱   ی( شرکت کردند. طرح شامل دو بخش )بلاک( بود: بخش نخست )دورهاشدهیسازه یشب

  ۴ ای 2برابر با  یتصادفصورت ( در هر دور به k) آستانه عدد بود.  یباز ۱۵دور و هر دور شامل  6هر بخش شامل  ؛اجتماعی بازخورد  با( ۱2–7
  ی و بررس  هانیانگیم  سهیمقااساس بر    هال یگروه« بودند و تحل  تی شامل »احتمال مشارکت« و »احتمال موفق  یاصل  یرهایمتغ.  شدیم  نییتع

  ی طراح   PsychoPy  افزارتکلیف در محیط نرم.  صورت گرفتندمشارکت    یمستقل از دقت( بر الگوها  یخارج  امدی )پ  یاثر افزودن بازخورد اجتماع
 . دیگرد یشده گردآورکنترل یطیها در محشد و داده

احتمال   یداری طور معنمستقل از دقت( به   یخارج  امدیاز پ  یا)نمونه   ی نشان دادند که افزودن بازخورد اجتماع  هاافته ی  های پژوهش:یافته

است، سطح مشارکت   «یبرکنندگان »مفتشرکت  یعیطب  شیکه گرا  ییهاتیدر موقع  یکه حت  یاگونه به  دهد؛یم  شیرا افزا  افرادمشارکت  
 امد یپ  انیکنش مدلالت بر وجود برهم  نیهمچن  جی. نتااستافراد »مشارکت«    حیترج  یعاد  ط یکه در شرا  دیرس  یبه حالت  کینزد  زانِیم  به

 یبازخورد اجتماع  بتیغ  ایحضور    ریوابسته به دقت بر رفتار تحت تأث  امدیاثر پ  یعنیمستقل از دقت دارند؛    یخارج  امدیوابسته به دقت و پ  یخارج
را نشان    یمتفاوت  یرفتار  نمودهای  زی( نk=۴در برابر    k=2)  مشارکت  ۀمانند آستان  یاحتمال  یرهایمتغ  گفته،افزون بر موارد پیش   .شودیم  لیتعد

 به دست داد. را  های مختلفدر موقعیت لیدادند که امکان تحل

نفر    2۴به    شدهل تحلیها نمونه  داده  شیمطالعه شامل حجم نمونه نسبتاً کوچک )پس از پالا  نیا  یهاتی محدود:  پیامدها  و  هامحدودیت

  ی مورد بررس  یامدهایمحدود پ  ۀدامن  ز ی(، و نگرید  کنان یباز  یسازهی)شب   فیتکل  یهاجنبه   ی بودن برخ  شدهسازیشبیه و    یشگاهی(، بُعد آزمادیرس
 ی هاتیبه جمع  جینتا  یریپذمی بر تعم  تواندی م  هاتیمحدود  ن ی( است. ایدرون  یامدهایپ  ی از بررس  ابو اجتن  یخارج  یامدهای)تمرکز صرف بر پ

توأمان  یو بررس رتریفراگ طی تر، شرابزرگ یهانمونه یمطالعات آت شودیم شنهادیپ . این از روبگذارد ریتأث واقعی یهاتیتر و به موقعگسترده
کوچک در مقدار آستانه   راتیی تغاز آنجا که  را آزمود؛    (k=۴  و  k=2)مطالعه صرفاً دو مقدار آستانه    ن،یبر ا  علاوه  .ندیرا لحاظ نما  یدرون  یامدها یپ
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  ف یط  ی دهد، بررس  ش یرا افزا  یو احتمال کاهش همکار  دینما  جادی چندگانه و نقاط عطف ا  یهاکند، تعادل  داریرا ناپا  یگروه  کینامید  تواند یم
 رسد. به نظر می یضرور هاانه از آست یترعیوس

 ییبازنما  ،یاجتماع  یبازخوردها  یمستقل از دقت« )مثلاً طراح  یخارج   یامدهایدر »پ  مداخلهکه    دهندینشان م  هاافتهی:  عملی  پیامدهای

 یو ارتقا  یبه سمت همکار  یسوق دادن رفتار جمع  یبرا  یو مؤثر  نهیهزراهکار کم  تواندی( میاجتماع  طرد/دییارائه تأ  ای رفتار همسالان  
امکان مشخصاً درباشد،    یمشارکت جمع تغ  ییهاتیموقع  این  پرهز  یامدهایپ  میمستق  رییکه  به دقت  اهمیت  ناممکن است  ای  نهیوابسته   ،
 ی مشارکت شهروندان کاربرد  شیافزا  یهاو برنامه  یمداخلات رفتار  ی طراح  ،یعموم  یگذاراست یس  یبرا  تواندی م  نش یب  نیا  یابد.دوچندان می

 ی رفتار مشارکت  شی)مانند نما  یبازخورد اجتماع  یهاستمیس  یطراح  ها،یشهردار  ای  ییمانند ادارات اجرا  ،یدولت  یهادر سازمانهمچنین    .باشد
 یهاطرح   ی)مانند اجرا  یجمع  یهادر پروژه  یرا کاهش دهد و همکار  بریبه مفت  شیگرا  تواندی عملکرد مثبت( م  ی عموم  دییتأ  ایهمکاران  

 دهد. شیبحران( را افزا  تیریمد ای یتوسعه محل

در چارچوب   یخارج  امدیدو نوع پ  انیم  حیکنشِ صربرهم  تجربیِ  آزمون  ۀارائی؛  ارزش پژوهش در دو حوزه است: نظر:  مقاله  ارزش  یا  ابتکار

 یاجتماع  یامدهایپ  نکه ای  دادن  نشان   ؛یکاربرد  است؛ و شده  پرداختهبه آن  کمتر    این حوزه   اتیباور که در ادب  ی روزرسانبه   شدهی مدل بازنگر
 یعموم  یکالا  یباز  چارچوبادغام    ن، یعمل کنند. علاوه بر ا  نه«یهزباورِ کم  رییتغ  یاز »ابزارها  مصداقیعنوان  به   توانندی مستقل از دقت م

 شناختی این پژوهش است. دیگر نورآوری روش ، گذاری باورشده ارزشو مدل بازنگری  یاآستانه 

 مقاله پژوهشی :مقاله نوع

 . باور یریگباور، شکل   رییارزش، تغ یۀبر پا یریگمیتصم  ،یخارج امدیباور، پ کلمات کلیدی:
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 مقدمه

نادرست    ایدرست    توانندیکه م  رندیپذیها را ماز گزاره   یامجموعه  طیاز مح  یافتیدر  یها، مشاهدات و داده اربها بر اساس تجانسان

 یشناخت   . باورها دستگاهشودیم  دهیدارد »باور« نام  اذعانها  آن  یو به درست   رفتهیها را پذکه فرد آن  ایدسته  آندراین میان  .  باشند

  د ی پد  یمتنوع  یامدهایپ  نی دارند؛ همچن  یو رفتارها نقش محور  هامیتصم  تیو هدا  طیمح  ریو در تفس  دهندی انسان را شکل م

م  آورندیم در  آن   توانیکه  را  بر  ها  مبتنی  مختصاتی  )صفحۀ  »خاستگاه«  محور  »وابستگ2ی درون/  ۱بیرونی دو  و  دقت«   ی(  به 

به   میطور مستقبه  یمال  انیز  ای  دسو  ریوابسته به دقت نظ  بیرونی  یامدها یکرد. پ  یبند( طبقه۴مستقل از دقت/۳دقت  به )وابسته

(  یبازخورد هنجار  ای  یاجتماع  رش یمستقل از دقت )مثل پذ  بیرونی  یامدهایکه پ  یاند، در حالنادرست بودن باور مربوط  ایدرست  

به   توجه  نه،بدون  یا  است  دقیق  باوری  باور،  م  اینکه  ا  دهند؛یرخ  موازات  رضا  یدرون  یامدهایپ  ،هان یبه  احساس   ای  تی)مثل 

 کردهباور ارائه    کیاز ارزش    یچندبعد  ید یچارچوب، د  نیمستقل از دقت باشند. ا  ای  به دقت  وابسته توانندیم  زیاضطراب( ن کاهش

م نشان  انگ  دهدیو  مس  یریگشکل  یهازه یکه  از  تنها  باور  حفظ  فهم    یجستجو  ر یو  قابل   نیستند. »دقت« 
(Bromberg-Martin & Sharot, 2020) 

راستا است و  هم  بیرونیمطلوب    یامدهایپ  موثقی باطور  که دقتِ باور به  اندکردهیباور فرض م   یریگشکل  ی بهسنت  یکردها یرو

 یکه افراد گاه  دهدیوجود، شواهد نو نشان م  نی. با ادانندیها را سودآورتر مچون آن  کنندیرا انتخاب م   ترقی دق  یافراد باورها

  به خودی خود   توانندیباورها م  یعنیدر بر دارند؛  مستقل از دقت    بیرونی  ای  یدرون  یامدهایکه پ  کنندیم  فظح  ای  رفتهیرا پذ  ییباورها

»ارزش   اتِیدر ادب  ده یا  ن ی. استین  یرونیب  یامدهایپکسب    یبرا  یریگمیتصم  ی»ارزش« داشته باشند و کارکردشان صرفاً راهنما

و نقش   ،یو درون   یرونیب   یامدهایمتقابل پ  ندیمنعکس شده است که برآنیز  باور    یِروزرسانبه  های معطوف بهمدلسازیو    ۵باور« 

 . (Bromberg-Martin & Sharot, 2020) سازدیرا برجسته م یاجتماع یِزشیعناصر انگ

 ی امدهایپ  اعم از  بیرونی  یامدهایانواع پ  انیاند، برهمکنش متوجه کرده   امدهایبه شناخت انواع پ  شدهیبازنگر  یها اگرچه چارچوب

موضوع پژوهش حاضر است:    یخلأ معرفت   نیاست. اشده  یمند بررسو نظام  تجربی  صورتبه  کمتر  ،وابسته به دقت و مستقل از دقت

وابسته  بیرونی  امدیبر پ  یباور مبتن   آورد،ی( فراهم میمستقل از دقت )مثلاً بازخورد اجتماع  بیرونی  امدیکه پ  یابا مداخله  توانیم  ایآ

  ی )طراح  یباور( و هم از منظر کاربرد  یروزرسان به  یهامدل   لی )تکم  ینظر  اندازچشمپرسش هم از    نیداد؟ پاسخ به ا  رییبه دقت را تغ

که    دهندینشان م  یرفتار  ی ها استیو س  یدارد. مطالعات رفتار جمع  تی( اهمیجمع   اررفت  رییتغ  یبرا  نهیهزکم  یاست یمداخلات س

 نیا  نکهیا  یبررس  نیاثربخش باشند؛ بنابرا  6سقلمه  عنوانبه  توانند یم   یهنجار  یها و نشانه  یبر بازخورد اجتماع   یمبتن  یابزارها

با ساختارها باور تعامل م  یمبتن  یابزارها چگونه  ائز ح  یمداخلات اجتماع  یو طراح   یعموم  یگذار استیس  یراب  کنند،ی بر دقت 

 (Moseley, 2020)است. اهمیت

که در آن   استکردهاستفاده    «7ی اآستانه  یعموم  یکالا   ی»باز  فیاز تکل   ،یو کاربرد  یپرسش نظر  نیآزمون ا  یبراپژوهش حاضر  

مطالعه    یبرا  میپارادا  نیباشد. ا  k  تر مساویبزرگکنندگان  که شمار مشارکت  شودیمحقق م  ی تنها هنگام  یعموم  یکالا   دیتول

 نی( و همچنگرانیمشارکتِ د  ۀدربار  ی)باور  گران یرفتار د  ازوابسته به انتظار او    کنیهر باز  میتصم  را یاست ز  مناسبباورها    کینامدی

 ی اآستانه یهابازیدرباره  نیشیپ یو نظر ینه( است. مطالعات تجرب  ای شودیمو کالای عمومی آستانه محقق  ای)آ امدهایساختار پ

 
1- external 
2 - Internal 
3 - accuracy-dependent 
4 - accuracy-independent 
5 - value of belief 
6 - nudges 
7 - threshold public goods game 
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 یهالیباشند و در تحل  ریمتغ  اریبس  توانندیم  ،متفاوت  یاآستانه  یهادر بازه  یو هنجار  یاستیکه اثرات س  دهندمی  نشان   عطف   ۀو نقط

  .(Barrett & Dannenberg, 2017) لحاظ شود یتیموقع تیحساس نیا دیبا یگذار استیس

 سازوکارهای  فهم  یعنی  ؛ی: نخست، کاربرد حاضر در دو جنبه قابل بررسی استو ضرورتِ پژوهش    تیاهمگفته،  بنابر موارد پیش 

 ، یمشارکت مدن ،یبهداشت یرفتارها  ون،یناسی)مانند واکس یدر مسائل جمع یگذار استیس یبه بهبود سازوکارها تواندیباور م رییتغ

و چارچوبِ   کندیرا پر م  یخارج   یامدهایکنش انواع پبرهم  یِب پژوهش خلأ تجر  نای  ؛ی ( کمک کند؛ دوم، علمیمقابله با اخبار جعل  ای

 ، یگذار استی. از منظر سگذاردبه بوتۀ آزمون می  یجمع   یانهیارزش« را در زم   یۀبرپا  یریگمیتصم  ۀمثابباور به  یروزرسان »به  ینظر

ساختار   ریی( اغلب نسبت به تغگرانید  ررفتا  شی نما  ای  یبازخورد اجتماع  یمستقل از دقت )مثلاً طراح  یِخارج   یامدهایمداخله در پ

احتمالًا به   یمداخلات  نیاست؛ اما مؤثر بودن چن  ترعیو سر  ترنهیهز( کمهانه یهز  ا یدرآمدها    رییوابسته به دقت )مثل تغ  یامدهایپ

است.   یضرور   یاستیس  یهاهیتوص  یبرا   هاتیمحدود  نیشناخت ا  نیدارد، بنابرا  یگروه بستگ  یو ساختار اعتقاد  یاآستانه  تیموقع
(Moseley, 2020) 

 ی ریگوابسته به دقت و مستقل از دقت بر شکل   یِخارج  یامدهایکنش پماثر بره  یپژوهش، بررس  یکل  هدفگردد که  یادآوری می

بر نرخ مشارکت،   ین اثر بازخورد اجتماعدشامل آزمو  یارزش است. اهداف جزئ  هیبر پا  یریگمیباور در چارچوب تصم  یِروزرسانو به

 تواند یم  یبازخورد اجتماع  ایآ  مهم است که  نیا  لی(، و تحلk=   ۴و    k=    2پژوهش    نی)در ا  kاثر تحت سطوح آستانه    نیا  یبررس

 شیبا افزا  ی( بازخورد اجتماع۱عبارتند از: )  یاصل  اتی. فرضیا خیر  دهد  رییبه مشارکت تغ  یبرکنندگان را از مفتشرکت  شیگرا

اجتماع  یبرمفت  هیاول  حیکه ترج  یطی( در شرا2مشارکت همراه است؛ )  بازخورد  تغ  تواندیم  یاست،  را  )  رییباورها  ب۳دهد؛   نی( 

 در پی ندارد. را  یمشارکت کاهش نفع شخص به  شی( گرا۴وابسته به دقت و مستقل از دقت برهمکنش وجود دارد؛ و )  یامدهایپ

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 «ارزشدارای  عنصر» کیعنوان باور به

سوژۀ   یبرا ۱بلکه ارزش  ستند؛ین تیاز واقع ییهاشیدارند که باورها صرفاً نما دینکته تأک نیبر ا  یدر علوم شناخت نینو یها نگرش 

. ردیت گأمستقل از دقت نش  یِ اجتماع/ین درو  یامدهایاز پ  ای  ق یدق  خارجیاز منافع    تواندیارزش م  نیو ا  کنندیم  دتولی  باوردارنده  

»مجموع    ن یمحور دانست که در آن فرد بارزش   یِریگمیتصم  ینوع  توانیباور را م  یِروزرسانبه   ا یانتخاب    ندی، فرادیگر  یانیبه ب

  دهد یرخ مباور    یروزرسانبه  ن،یگزیجاباور    تِیمطلوب  یدر صورت برتر  ترتیب داده و  سهیمقا  رقیبباور موجود و باور    «یهاتیمطلوب

(Bromberg-Martin & Sharot, 2020; Sharot et al., 2023ا را   ییباورها  یکه چرا افراد گاه  کندیم  هیتوج  دگاه ید  ن ی(. 

 باشند. می سودمند تیاحساسِ قطع ای تیاما از منظر هنجار، هو و نامستدلند نامستند واجد حقیقت بودن، دِیکه از د کنندیحفظ م

 به دقت  ی( و وابستگیدرون/ی: منبع )خارجامدیدو بُعدِ پ

استفاده   یمحور پژوهش از چارچوبِ دو  نی، در ار باو  یامدهایپعنوان یک تراکنش اقتصادی و بررسی  فرایند تغییر باور به  لیتحل  یبرا

چهار حالتِ ممکن را مشخص   مفهومیشبکه    نیبه دقت« ا  یو محور دوم »وابستگ  امد«یپ  یا منبع   شده است: محور اول »خاستگاه

را  باور  یگذاربر ارزش  کیهر  یِرگذارتأثینحوه  امکان بررسی شوند، بلکه ییشناسا امدهایتنها انواع پکه نه دهدیو اجازه م کندیم

( ی بازخورد اجتماع  یسازها )مثلاً برجستهمؤلفه   ن یهر کدام از ا  یِدهدر وزن  رییکه تغ  دهدی چارچوب نشان م  نی. اآوردفراهم می  زین

   .(Sharot et al., 2023)ممانعت کنداز آن   ا ی لیباور را تسه یروزرسانبه جهیجا سازد و در نترا جابه هاتعادلِ ارزش  تواندیم

 

 
1  - value 
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پیامدهای چهارگانۀ باور بر اساس منبع )بیرونی/درونی( و وابستگی به دقت   -1جدول   

 

 احساسات /دی و نقشِ تهد  یروزرسانبه یهای رسوگیدرباره   یشواهد تجرب

  رفتن یبه پذ  لیعنوان مثال، تمابه   دارای سوگیری است.باورها اغلب    یروزرسان اند که به نشان داده   یشناخت روان  پژوهش  یتعداد

 ی تلق   ز«یدآمی»تهد  طیکه مح  یط یحال، در شرا  نیاست. با ا  اتیپرتکرار در ادب  یها افتهیجزو    ۱از »خبر بد«   ترعی»خبر خوب« سر

واردِ باور خود   شتریرا ب  یمنف  یخبرها  د،یافراد در حضور تهد  ی عن ی  گردد؛یوارونه م  یحت   ای  فیتضع  نانهیبخوش   یِریسوگ  نیشود، ا

 شی)مثلاً افزا  کیولوژیزیف  یها و پاسخ  یجان یه  یهاکه حالت  دهدیمرتبط نشان م  یهاافتهی  .(Garrett et al., 2018)  کنندیم

arousalدر   یمهم  گرِلیتعد/ یانجی نقشِ م  یعاطف  یرهایمتغ  ن یبنابرا  دهند؛ یم  رییاطلاعات را تغ  یِدهو وزن  یریادگی  یا( پارامتره

  یروزرسان به  یهادر آزمون   یعاطف  یِبر ضرورت درنظرگرفتن بسترساز  جینتا  نیاو پرواضح است که  .  کنندیم  فایا  یروزرسان به  ندیفرا

 باور دلالت دارد. 

  2اطلاعات  جستجویو  یدرون یهاارزش

اطلاعات   افتِیکه در  کنندیم  ینیبشیبلکه پ  اند،یدنبال اطلاعاتِ ابزاراست که افراد نه فقط به نشان داده   دیگر  یخط پژوهش  کی

بر حالات درون بر پیحالت عاطف   ای  تیقطعحس  )مثلاً    شانیچگونه  ا  ریتأث  یرونیب  یامدهای( و  بر اساس   نیخواهد گذاشت، و 

 یشواهد حاک نیا. (Cogliati Dezza et al., 2022) کنندیاز آن اجتناب م ای رندیگیم عاتاطلا یبه جستجو میتصم ینیبشیپ

 نیادهی  وزنکه    یاهر مداخله  جهیاست و در نتگفته  پیش  یِچندبعد   یها از ارزش   یکسب اطلاعات خود تابع  ۀ ز یاز آن است که انگ

شواهد و   یافراد به جستجو  شِیگرا  تواندی( میاجتماع  یامدهایپ  ای  یهنجار  یها جنبه  یسازدهد )مثلاً برجسته  رییانتظارات را تغ

 باور را دگرگون سازد. یِروزرسان آن به  یدر پ

 کارگرفته شده برای مطالعه باورهای به تکلیف 

باورها و    یروزرسانبه  ندفرای  ، دروابسته و مستقل از دقت  ،یو درون  اعم از خارجی  امدهایها، نقش انواع پاز پژوهش  یادر مجموعه

سازوکار پاداش   ،یتعامل اجتماع  اب یدر غ  ینشان دادند که حت  (2023)وِر و همکاران  شده است. لِفبِ  یبررس  یشناخت   یهایریسوگ

مستقل از دقت بوده و   یخارج  یامدهایتمرکز مطالعه تنها بر پ  ن،یمنجر شود؛ با وجود ا  یسازیقطب به    تواندیم  دییتأ  یریو سوگ

سه نوع    (2022)دزا و همکاران    یاتیکاگل  ن،ینشده است. همچن  یبررس  شدهیدر چارچوب بازنگر  امدهایانواع پ  انیبرهمکنش م

ابزاریامدیپ انتخاب اطلاعات به   را  تیقطعو عدم  یعاطف  ،، یعنی  اما تعامل ساختار  یساززمان مدل هم  طوردر    ان یم  افتهیکردند، 

 مستقل از دقت را مورد آزمون قرار ندادند. یامدهایوابسته به دقت و پ یخارج یامدهایپ

  امد یپ  ک یعنوان  به  دینشان دادند که حالت تهد  ( 2021)و همکاران    گیبپردازش اطلاعات، گِلُ  ی هابر مدل   یمبتن  یخط پژوهش  در

  ی ها افتهی.  دهدیرا پوشش نم  امدهایها کل چارچوب چهارگانه پاما مدل آن   دهد،یم  رییتجمع شواهد را تغ  یچگونه پارامترها  یدرون

 
1 - optimistic updating bias 
2 - information-seeking 

 درونی بیرونی  پیامدهای باور

بیرونی وابسته به دقتپیامد  وابسته به دقت   پیامد درونی وابسته به دقت  

 پیامد درونی مستقل از دقت پیامد بیرونی مستقل از دقت  مستقل از دقت
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با   شود؛یباور منجر م  لیبه شدتِ نظر مخالف، به کاهش تعد  تر نییپا  یعصب   تینشان داد که حساس  زین  (2020)کاپِس و همکاران  

و همکاران    دری نکرده است. مطالعه    یوابسته و مستقل از دقت را بررس   یخارج  یامدهایپ  انیها تعامل محال، پژوهش آن  نیا

 یروزرسان به  یکل   یها بر پارامترهااما تمرکز آن  اند؛حساس شی ب  راتییبه تغ  ریمتغ  یهاطیدر مح  د ینشان داد افراد پارانوئ  زین  (2020)

 .امدهایبود و نه بر تعامل انواع پ

شروع و نرخ تجمع    ۀنقط  تواندیدار مجهت  زش ینشان دادند که انگ  (2019)و همکاران    ارزییمرتبط، گِس   یها پژوهش  ریسا  در

  ی شود. خلوت  یوابسته/مستقل از دقت بررس   یامدهایپ  انیم  افتهیدهد، بدون آنکه تعامل ساختار  رییمطلوب تغ  جیشواهد را به نفع نتا

دادند، هرچند مطالعه    حیها را در »معضل داوطلب« توضرفتار انسان  POMDP/ی زیاز چارچوب ب  فادهبا است  (2019)و همکاران  

نشان    (2018)گرت و همکاران    ن،یهدف پژوهش نبود. همچن  امدهایانواع پ  انیرا ثبت کرد اما تعامل م  یدرون  یامدهاپی  تجربه  آنان

باور    یدر بازنگر  تیمطلوب  ی ریوجود سوگ  (2017)و همکاران   نیو تاپ دهدرا کاهش    نانهیبخوش  یریسوگ  تواندیم  دیدادند که تهد

 اند. را مورد آزمون قرار نداده  امدهایپ ۀچهارگان یهادسته انیم حیها تعامل صرپژوهش نیاز ا ک یچیکردند، اما ه دییرا تأ یاسیس

 1یرفتار یهااستی و س ی نقشِ بازخورد اجتماع

 تواندمی  همسالان  رفتارو اطلاعات درباره    یبازخورد اجتماع  ،یهنجار  یهاام یکه پ  دهدینشان م  یرفتار  یگذاراستیس  اتیادب

و    نهیابزارها به شدت وابسته به زم  ن یا  یکار رود؛ اما اثربخشبه  یرفتار جمع   ر ییتغ  یبرا  نهیهزمؤثر و نسبتاً کم  یعنوان ابزارهابه

رفتار   یگذار استسیمتعدد در حوزه    یها(. پژوهشVan Bavel et al., 2020)و انتظارات مخاطب است    تیبا هو  امیپ  یسازگار

را    یرفتار   یهنجارها   توانندیم  یاعتبار اجتماع  یهاو نشانه  یدستور /یفیتوص  یهاامیپ  گران،یرفتار د  شیدارند که نما  دیتأک  یجمع 

  ی در طراح  دیوجود دارد که با  زین  یاثر موقت  ایدهند؛ اما امکان واکنش معکوس    شیفزارا ا  یروی پ  ایمشارکت  رفتار  کرده و    تیتقو

»مستقل    یِخارج  امدیعنوان مصداقِ پبه  یپژوهش، بازخورد اجتماع  ن ی. از منظر ا(Van Bavel et al., 2020)  لحاظ شود  استیس

 Cogliati Dezza et al., 2022; Garrett et).  دهد  شیباور را افزا  یِتیهو- یوزنِ اجتماع  تواندیکه م  شودیم  یاز دقت« تلق 

al., 2018; Gesiarz et al., 2019; Globig et al., 2021; Kappes et al., 2020; Khalvati et al., 2019; Lefebvre 

et al., 2023; Reed et al., 2020; Tappin et al., 2017) 

 2عطفنقطه  یهایی ای و پو یاآستانه  یهایباز

 ی که در آن تحقق کالا  کنندیم  د یتول  مبتنی بر پیامد خارجی وابسته به دقتی را  یساختارها  ی اآستانه  یعموم  یکالا   یها یباز

)باور نسبت به مشارکت   گرانیانتظار از رفتار د  شودیموجب م  یژگیو  نیاست. ا  k  مشارکتآستانه    کیمنوط به عبور از    یعموم

بالعکس سوق دهد    ای  یانتظارات بتواند گروه را از تعادلِ ناکارآمد به تعادلِ همکار  ییِجابجا  نیتر باشد و کوچک  کنندهنییجمع( تع

(Barrett & Dannenberg, 2017.)    بالا م  ت یموقع  تی ها حساسآستانه  ،گذاریاستیو س  ینظر  دیدگاهاز بنابرا  برندیرا   ن یو 

ها آن   تموفقی  اما  کنند؛  جاجابه  را   شکست  ۀانتظارات، نقط  ر ییدارند تا با تغ  لیانس( پتی)مانند بازخورد اجتماع  یمداخلات اجتماع

پژوهش حاضر است که تعامل    تجربیِبرنامه    یِجنبه اساس  نی دارد. ا  دخیل   یپارامترها  رسای  و   گروهبه سطح آستانه، اندازه    یبستگ

متفاوت    یها( را در چارچوبِ آستانهیمستقل از دقت )بازخورد اجتماع   امدِی( و پkبر حسب تحقق    یوابسته به دقت )پاداش مال  امدِیپ

 . کندیم یبررس

 

 

 
1 - behavioral public policy 
2 - tipping points 
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 حاضر مطالعه  ۀزی( و انگgaps) یپژوهش یهاشکاف 

در حوزه  غنایوجود    با کنترل  مندنظام  تجربیِ  شواهدِ  فوق،  هایشواهد  )و  مال ۱شده که همزمان:  پرداختِ  آستانه   یمبتن  ی(  بر 

(accuracy-dependent external outcome( و )بازخورد اجتماع2 )ی  (accuracy-independent external outcome  را )

دو    نیاز ا  یک یمطالعات به    شتریباور بسنجند، اندک است. ب  یِ روزرسانها را بر بهو تعاملِ آن  یساز ادهیپ  یاآستانه  میپارادا  کیدر  

  بازی کالای عمومیدر بستر    یرونیب  امدیدو نوع پ  حِیصر  برهمکنشاند؛ اما  کرده   لیرا جداگانه تحل  هاو آناند  پرداخته  نوع پیامد

بررسیهنوز    یاآستانه ا  نیازمند  معرفت  نیاست.  را  قابل  یاست یس  یهاهتوصیارائه    یخلأِ  کرده  اتکاء    یِاثربخش  کهرایزمحدود 

 (.Van Bavel et al., 2020)مرتبط است.  یاآستانه تیبه شدت به ساختار موقع یهنجار  یبازخوردها 

-Bromberg) اندیعاطف /یت یو منافعِ هو یاز منافعِ ابزار  یبی( باورها ترک۱که: ) دهدی پژوهش نشان م ۀنیشیپ ،یبندجمععنوان به

Martin & Sharot, 2020; Sharot et al., 2023)( ،2بازخورد اجتماع )باورهاست شده  ارزشِ ادراک  رییتغ  یبرا  یابزار قدرتمند   ی 

 یبرا  یمناسب  یساختارها   ی اآستانه  یهای( باز۳و )  ،(Van Bavel et al., 2020دارد )  یتیموقع  ختاربه سا  یآن بستگ  اثربخشی  اما

ا(Barrett & Dannenberg, 2017)  کنندیوابسته و مستقل از دقت فراهم م  یامدهایآزمون تعاملِ پ اساس، پژوهش   نی. بر 

  ردیهمان خلا را هدف گ  تواندیم  یآمار -یمحاسبات  یکردهای( و رو ی+ بازخورد اجتماع  یا)آستانه  یقیتلف  یِتجرب  یِحاضر با طراح

فراهم   یعموم  یگذار استیو س  یدولت  تیریدر مسائل مد  یهنجار  یاستفاده از بازخوردها  یبرا  ی ترقی دق  یاستیس  یها ییو راهنما

 آورد. 

 شناسیروش

کاربردی و بنیادی طراحی شد تا امکان برهمکنش پیامدهای خارجیِ وابسته   یاز نوع آزمایشی، کمّی و با هدف ترکیب   حاضر  پژوهش

عدم خوداظهاری  شامل  ورود  معیارهای  نماید.  بررسی  باور  تغییرِ  فرایند  در  را  دقت  از  مستقل  و  دقت    اختلالات سابقه  به 

 نیز  خروج  معیارهای  بود؛  آزمایشی  جلسه  در  کامل  حضور  توانایی  و  کتبی  نامهرضایت  امضای  دستی،راست  پزشکی،روان/ عصبی

 بود.بروز اشکال فنی   یا معین زمانی بازه در  دهیپاسخ عدم زودهنگام، انصراف

زوجی   t آزمون  برای  لازم، حجم نمونه  0/ 9۵و قدرت آزمون     α=    0۵/0صورت گرفت؛ با   G*Power در  محاسبات حجم نمونه

  تصادفی   صورتبه  اجتماعی  هایشبکه  در  فراخوان  طریق  از  که  بود  شرایط  واجد  افراد  از  متشکل  آماریجامعه    گردید؛  برآورد  2۴

از کف مورد نیاز بیشتر بود و امکان پالایش و حذف  شدهگردآوری  تعداد بنابراین ،نفر وارد مطالعه شدند ۳۵ مجموع در شدند؛ جذب

 .موارد نامعتبر را فراهم ساخت

متشکل  اجرا شد. آزمایش شامل دو بلاک متوالی بود: بلاک اول   ۱عمومی   کالای  بازیِ  دودوییِ  ایآستانه   نسخه طرح تجربی بر پایه  

بازی مستقل تشکیل    ۱۵  از  بلاک  هر(.  اجتماعی  بازخورد  با)  ۱2–7  دورهای  دوم  بلاک  و(  اجتماعی  بازخورد  بدون)  6– ۱دورهای  از  

ثانیه یک تصمیم   ۵کننده ظرف حداکثر  گرفت. در هر بازی شرکتسکه تعلق می  ۱کننده  شد و در آغاز هر بازی به شرکتمی

داشتن سکه(. مقدار  بری )نگهکالای عمومی( یا انصراف/مفت  به امید تحققسکه    ۱  کردن   کرد: مشارکت )هزینهدودویی اتخاذ می

کننده اعلام  تعیین و به شرکت  k=    ۴ و   k=    2 صورت تصادفی و پیش از شروع دور بین دو مقداردر هر بازی به k مشارکت  ۀآستان

 .گرفتصورت می هاشد؛ تحقق کالای عمومی و توزیع پاداش بر مبنای برآورده شدن شرط تعداد مشارکتمی

پیاده نرمبرای  اولیه  سازی  قالبِ  به Psychtoolbox و MATLAB بر  مبتنی  تکلیفافزاری،  اما  نیازهای  بود  با  انطباق  منظور 

 شخصی   رایانه   با  شدهکنترل  اتاق  در  آزمایش  اجرای.  شد  انجام(  2۴.2.۴)نسخه   PsychoPy سازی نهایی در محیطپژوهش، پیاده

 
1 - Threshold Binary PGG 
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  انصراف،/مشارکت  هایگزینه  گروه،  اعضای  نمایانگر  هایآدمک  و  آستانه  نمایش  پیشرفت،  نشانگر  شامل   نتیجه  نمایشگر  شد؛  انجام

  پیام   ها،مشارکت  مجموع  نمایش)  نتیجه  صفحه  نهایت  در  و  دیگران  مشارکت  میزان  از  کنندهشرکت  حدس   دربارۀ  پرسش  صفحه

: شد  گرفته  کاربه   نیز  خیریه  سازوکار  یک  فردی،  هایپاداش   بر  علاوه  دوم،  دورِ  شش  در.  بود(  فرد   سکه  مقدار  و  شکست/موفقیت

سکه، یک   ۵  به  صندوق  رسیدن  با  و  شدمی   افزوده  آمیزغیرخشونت  زندانیان  آزادسازی  صندوق  به  سکه  یک  مشارکت  هر  برای

 .کنندگان تداخلی ندارد(شود و با پاداش شرکتتأمین می خیریه گردید )تأکید شد که این پرداخت از منابع زندانی آزاد می

 

 

 

و بخش   ی دارد، بخش اول بدون بازخورد اجتماع یدو بخش کل یباز  نیا-PGG ی از مراحل مختلف باز  یکل یشما -1شکل 

  12تا   7 یدر بخش اول و دورها  6تا   1 یدور است. دورها  6هر کدام از دو بخش خود شامل  ،یدوم به همراه بازخورد اجتماع

 ست. ا  یباز 15شدند. هر دور خود شامل  یدر بخش دوم طراح 
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بازیکنِ دیگر با یک الگوریتمِ مبتنی بر مدل لاجیت بود که ضرایب آن از    ۴سازیِ رفتارِ  های کلیدی طراحی، شبیهیکی از ویژگی

بازیکن، عمل  N=۵ با   (PGG) در یک بازی کالای عمومی.  بود  شده  استخراج  (2019خلوتی و همکاران )های یک مطالعه  داده 

با    امtبازی  در  i بازیکن   aiنماد  را 
t   مینشان کهداده  طوری  به  aiشود. 

t=0    شماره بازیکن  بازی    iیعنی  انتخابش tدر  اُم 

باشد، یعنی انتخاب فرد »مشارکت« بوده است. لازم به ذکر است که   ۱بری« بوده است و اگر مقدار این متغیر برابر »انصراف/مفت

 شود. کنندۀ حاضر به عنوان بازیکن شمارۀ یک در نظر گرفته می شرکت

 شود:به صورت زیر تعریف می امtُبازی ( در حاضرجز فرد )به میانگین نرخ مشارکت سایر بازیکنان

a̅2:N
t =

∑ ai
tN

i=2

N-1
                                                                                                                                                  (1) 

 شود: با استفاده از تابع احتمالاتی زیر تولید می امtُبازی سایر بازیکنان در  اقدام N-۱سپس هر یک از  

logit(a̅2:N
t )=e0a1

t-1+e1( (
1-KT-t+1

1-K
)

e2

a̅2:N
t  -K)                                                                                   (2) 

 که در آن:

▪ K=
k

n
 کنندگان موردنیاز برای تولید کالای عمومی است. حداقل تعداد مشارکت k، که 

 PGGۀهای واقعی یک مطالعاین پارامترها با برازش تابع فوق به داده .  e2، و  e0  ،e۱:  این مدل دارای سه پارامتر آزاد است ▪

 . کندعمل می  PGG سازی رفتار انسانی در تکلیفعنوان شبیه دست آمدند، بنابراین این تابع بهدیگر به 

 طور خاص، برای تولید عمل سایر بازیکنان:به

▪ e2 فرض شد. ۱ها برابر با برای همه بازی 

▪ e0  انتخاب شد [0/۱۵،0/۳۵] صورت تصادفی از بازهبازی به برای هر . 

▪ e۱   ۱برابر با-e0  در نظر گرفته شد. 

سازی کرد و در نتیجه متفاوتی را برای سایر بازیکنان شبیه  دهیدر هر بازی، راهبردهای پاسخ e0تصادفی    گزینشاین ترکیب و  

 . ایجاد شد دورها در هر گروهیجدیدی از هم ۀمجموع

ویژه )به تعامل گروهی در دور قبلی  ۀشود الگوریتم در انتخاب عمل بعدی خود بیشتر به نتیجباعث می e0مقادیر بالاتر   ▪

 .( توجه کندکنندۀ حاضرشرکتعمل 

 . شود الگوریتم بیشتر به عمل قبلی خود پایبند بماندباعث می e0تر  مقادیر پایین  ▪

هر    بازیبرای   هر  دوراول  مشارکت  نرخ  میانگین  از  تصمیمبه   کنندهشرکت،  مبنای  همعنوان  های  گروهیگیری 

 استفاده شد. شدهسازیشبیه

 شود: پس از به دست آمدن مقدار لاجیت، مقدارش به عنوان به عنوان ورودی به تابع زیر داده می 

p = 1 / (1 + exp(-logiti))                                                                                                                     (3)                            

 خواهد بود:به معنای انصراف یا مشارکت  ۱یا  0ای عمل کرده و مقدار آن، و نهایتاً این مقدار به عنوان ورودی توزیع دوجمله

decision = Binomial(1, p)                                                                                                                 (4) 
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ثانیه، اجرای    ۵ها، ثبت تصمیم ظرف  سکه، نمایش آستانه و گزینه   ۱کننده با  روند هر بازی شامل موارد زیر بود: شارژ اولیۀ شرکت

 مجموع)  بازخورد  نمایش  دیگران،  مشارکت  تخمینِکننده درباره  الگوریتم برای تولید تصمیمات سایر بازیکنان، پرسش از شرکت

 گذار  سپس  و+(  ۳  تا  -۳(، پرسش ارزیابی احساس )مقیاس  اجتماعی  بازخورد  دوم  بلاک  در  و  فردی  پاداش   بازی،  نتیجه  ها،مشارکت

 .ساخت فراهم  را رفتاری تغییرات بررسی امکان تکرارشونده ساختار این. بعد بازی به

گرفت؛ اگر سکه به او تعلق می  ۳شد،  داد ولی گروه موفق می: اگر فرد انصراف می در این تکلیف از قرار مقابل بودقوانین پاداش  

 0سکه و مشارکت و شکست به    ۱نمود؛ انصراف و شکست منجر به  سکه دریافت می  2شد،  کرد و گروه موفق میمشارکت می

  کالای   تولید  اجازه)  جمعی  سازوکار   و(  سکه  حفظ)  شخصیشد. این تعیین پاداش هدف داشت تا تضاد میان انگیزه  سکه منتج می 

 .گردد روشن( عمومی

ابزارهای مربوطه انجام شد. و    ggplot2  ،dplyr  هایبسته   از  استفاده  با(  ۴.۵.۱)نسخه   R ها و تحلیل آماری در محیطپردازش داده

زوجی اجرا  tن بین شرایط با آزمو ۱فردی های درونتوصیف متغیرهای پیوسته با میانگین و انحراف معیار صورت پذیرفت و مقایسه 

ها شده اعمال شد تا اعتبار تحلیلتعریفها برای حذف موارد ناقص پالایش شدند و معیارهای خروج پیشگردید. علاوه بر آن، داده 

 .تضمین شود

ای فراهم های وابسته و مستقلِ به دقت را در یک چارچوب آستانهای از محرکشدهدر خاتمه، این طراحیِ تجربی ترکیبِ کنترل

 بازخورد  تأثیرای مناسب برای آزمون فرضیات پژوهش درباره  زمینه،  های مشخصِ پاداش سازوکارو    بازیکنانسازیِ دقیقِ  آورد؛ شبیه

 .نمود عرضه مشارکتی رفتار و باور روزرسانیِبه بر اجتماعی

 ها ها و یافتهتحلیل دادهتجزیه و 

تعریف   ؛های معتبرکنندگان و کمیتِ داده شود: آمار توصیفی شرکتترتیب گزارش میاین    در این فصل، نتایج اصلی تجربی به

آماریِ  آزمون؛  متغیرها و روش محاسباتی  آزمونبرای سنجش فرضیه  مرتبطهای  پارامتریکِ گزارش ها. تمامی  از  های  شده پس 

 اند. انجام گرفته R محیط در هاتحلیل و اندشده اجرا ویلک–بررسی نرمال بودن توزیع با آزمون شاپیرو

 ها و آمار توصیفینمونه، پالایش داده

  دادند،   انصراف  آزمایش نفر در میانه    ۴نفر به دلایل مختلف حذف شدند:    ۱۱نفر بود؛ از این میان    ۳۵کنندگان  تعداد اولیه شرکت

 بر  آماری  هایتحلیل  بنابراین.  نفهمیدند  درستیبه  را  بازی  قوانین  نفر  2  و  شد  آوریجمع  کارهنیمه  برق  قطع  علتبه  نفر  ۵  هایداده 

نمونه  شناختیِ کامل شرکتجدول جمعیت .(N = 24) شد  انجام  معتبردادۀ    2۴  روی قابل  2جدول   در  شدهتحلیلکنندگان و 

با   سال  9/26  ≈  سنی  میانگین  داشتند؛  حضور(  %۵۴)  مرد  ۱۳  و(  %۴6)  زن  ۱۱  نهایی. به طور خلاصه، در نمونه  مشاهده است

 . 99/۵انحراف استاندارد 

 کنندگان در پژوهش شناختی شرکت اطلاعات جمعیت  - 2جدول 

 دکتری  ک. ارشد کارشناسی  انحراف اس.  میانگین سنی  فراوانی نسبی  جنسیت  مشخصه 

 ۱ 8 2 ۵2/۵ 6/27 %۴6 ۱۱ زن

 0 8 ۵ 26/6 2/26 %۵۴ ۱۳ مرد

 ۱ ۱6 7 99/۵ 9/26 %۱00 2۴ مجموع 

 
1 - within subjects 
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 های مورد تحلیل و وضعیت  متغیرهای کلیدی

 :اند از دو متغیر اصلی مطالعه عبارت

 .هابازی کل  به است کرده انتخاب را »مشارکت«کننده گزینه مشارکت: نسبت دفعاتی که شرکتاحتمال  •

را برآورده کرده و کالای عمومی تولید شده است به کل   (k) موفقیت: نسبت دفعاتی که گروه شرط آستانهاحتمال  •

 .هابازی

 با بازخورد اجتماعی؛  k=    2 بدون بازخورد؛و    k=    ۴  بدون بازخورد اجتماعی؛ و  k=    2 :محاسبه شدند  وضعیت  این متغیرها در چهار

۴    =k  ها بر احتمال  میان آن   برهمکنش  آزمون فرضیات بررسی اثرِ آستانه و اثرِ بازخورد و نیز بررسیِ  ، با بازخورد اجتماعی. هدف

 .مشارکت و احتمال موفقیت بود

 بررسی نرمال بودن و چارچوب آماری 

های از توزیع  تمامی موارد داده   در  و  شد  بررسی  ویلک-ایِ زوجی، توزیع متغیرها با آزمون شاپیروهای مقایسه پیش از انجام آزمون

استفاده شد. نتایج هر آزمون همراه با  فردی  های درونزوجی برای مقایسه میانگین t لذا از آزمون نرمال انحراف معناداری نداشتند  

 است. ملاک قرار گرفته α=  0۵/0 داریگزارش شده و در هر مورد سطح معنا p مقدار و آزادی، درجه t مقدار

 ی مربوط به احتمال مشارکتهایافته 

 احتمال مشارکت کهنشان داد  k=   ۴ در برابر k=   2 مشارکت در وضعیتاحتمال  هایمیانگین مقایسه :  (k) اثر آستانه .1

بالاتر  طور معنیبه   k=    2 ر  د   با  مشارکت  کاهشبنابراین فرضیه   .p=0/0068<0/05  وt(23)=2/67است  داری 

 . است همراه مشارکت از استقبال کاهش با ۴ به  2 از آستانه افزایش یعنی شد؛ تأیید آستانه افزایش

 

 

 

 مشارکت بر اساس آستانهنمودار احتمال  -2شکل 
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افزودن بازخورد اجتماعی منجر    بازخورد«،  »بدون  برابر   در  بازخورد«  »با  وضعیت  کلیاثر کلی بازخورد اجتماعی: مقایسه   .2

 .p=0/0001<0/05  وt(23)=4/6447 به افزایش احتمال مشارکت شد 

 

 

احتمال P داریطور معنیهای تفکیکی نشان داد که اضافه شدن بازخورد اجتماعی بهاثر بازخورد در هر آستانه: تحلیل  .3

 :دهدافزایش می  k=  ۴ و هم در  k=  2را هم در  مشارکت

• k=2: t(23)=3/6603و  p=0/0007<0/05 (افزایش معنادار). 

• k=۴: t(23)=3/8068و  p=0/0005<0/05 (افزایش معنادار). 

 

 بازخورد احتمال مشارکت بر اساس نوع نمودار -3شکل 

با و بدون بازخورد و نمودار   ت یدو وضع یبرا  4احتمال مشارکت در اساس آستانه  ۀدهندنمودار سمت راست نشان -4شکل 

 با و بدون بازخورد تیدو وضع  یبرا 2احتمال مشارکت در اساس آستانه  ۀدهندسمت چپ نشان
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با بازخورد   k=    ۴ مشارکت در وضعیتاحتمال     میانگینمقایسه   :(بدون بازخورد   k=    2 بازخورد وبا     k=    ۴ میان  بررسی .4

این   .p=0/8036>0/05  وt(23)=0/2516 بدون بازخورد نشان داد که تفاوت معناداری وجود ندارد   k=    2 در برابر

 ایگونهبه  کند  جبران  را  بالاتر  آستانهتواند تا حدی اثرِ کاهنده  می   k=    ۴ دهد که بازخورد اجتماعی درنتیجه نشان می

 . نزدیک گردد بدون بازخورد k=  2 ترآسان  حالت سطحِ به مشارکت میزان که

 

  

 های مربوط به احتمال موفقیت گروهیافته 

 بود   k=    ۴ داری بیش ازطور معنیبه   k=    2 رفت، احتمال موفقیت در گونه انتظار میاثر آستانه بر موفقیت: همان .1

(t(23)=52/4847و  p=0/0000<0/05)   .دهد  آستانه پارامترِ سختیِ تحقق کالای عمومی را تغییر میجایی  جابه

 تر است. تر قابل دسترس و موفقیت در آستانۀ پایین 

 

 

 

 

 

 

 

 

  تیدر وضع  نیبا و بدون بازخورد و همچن  تیدو وضع  یبرا 4 ۀاحتمال مشارکت در اساس آستان ۀدهندنمودار نشان  -5شکل 

 بدون بازخورد 2 ۀآستان
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 ،موفقیت را افزایش داداحتمال  طور کلی اثر بازخورد اجتماعی بر موفقیت: افزودن بازخورد اجتماعی به .2

t(23)=4/1533و  p=0/0002<0/05   طور تفکیکی، این افزایش در هر دو آستانه نیز معنادار بودبه: 

• k=4: t(23)=3/8711و  p=0/0004<0/05 

• k=2: t(23)=2/3646و  p=0/0134<0/05 

 

 

 

 

با و بدون بازخورد و نمودار سمت   تیدو وضع یبرا  4 ۀدر آستان ت یاحتمال موفق ۀدهندنشان نمودار سمت راست -7شکل 

 با و بدون بازخورد تیدو وضع ی برا 2 ۀاحتمال مشارکت در آستان  ۀدهندچپ نشان

 بر اساس آستانه  تینمودار  احتمال موفق -6شکل  
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 شخصی  نفع  به  مربوطیافته 

بین وضعیت با و بدون بازخورد نشان داد که تغییری معنادار در میانگین درآمد     k=    ۴ در  شخصی  درآمد  میانگین آزمون مقایسه  

است نشده  مشاهده  اضافه شدن  .  p=0/9633>0/05  وt(23)=0/0465   شخصی  دیگر،  عبارت  آستانۀ به  در  اجتماعی  بازخورد 

 . داری بر درآمد میانگین فردی نداشته استتأثیر معنی (k=  ۴) ترسخت

 گیریِ تحلیلی نتیجه

پایین می  ۴به    2افزایش آستانه از  اولًا  دهد که  ها نشان میخلاصتاً تحلیل   دوماًآورد؛  مشارکت را کاهش و احتمال موفقیت را 

طور مستقل و در هر سطحی از آستانه، مشارکت و احتمال موفقیت را افزایش  بازخورد اجتماعی )پیامد خارجی مستقل از دقت( به 

با بازخورد   k=    ۴ ای که مشارکت در گونهتواند تا حدی اثر منفی آستانۀ بالا را جبران کند بهبازخورد اجتماعی می  سوماًدهد؛ و  می

بدون بازخورد شود. همچنین بازخورد اجتماعی تفاوت معناداری در درآمد شخصی ایجاد نکرده است. این    k=    2 معادل مشارکت در

تواند ابزار سیاستی ل از دقت میدر پیامدهای اجتماعیِ مستق  مداخله دهند که  اند و نشان میالگوها با فرضیات پیشین هماهنگ

 و این افزایش همکاری جمعی به بهای از دست دادن نفع شخصی نخواهد بود. مؤثری برای افزایش همکاری جمعی باشد؛ 

 گیری نتیجهبحث و 

 مقدمه و مروری بر هدف پژوهش

برهم اثرِ  آزمونِ  با هدفِ  )بهپژوهش حاضر  از دقت«  به دقت« و »مستقل  پیامدهای خارجیِ »وابسته  بازخورد    طور خاصکنشِ 

توان گیری بر پایۀ ارزش انجام شد. سؤال محوری این بود که آیا می روزرسانیِ باور در چارچوبِ تصمیمگیری و به اجتماعی( بر شکل

گیرند )یعنی بر مبنای دستاوردهای واقعیِ بیرونی( از طریق باورهایی را که معمولًا بر مبنای پیامدهای وابسته به دقت شکل می

افزودن پیامدهای خارجیِ مستقل از دقت )بازخورد اجتماعی( تغییر داد یا تقویت کرد. این پرسش در قالب سه فرضیه تدوین شد:  

تواند  بری است، بازخورد اجتماعی میدر شرایطی که گرایش طبیعی به مفت(  2دهد؛  بازخورد اجتماعی مشارکت را افزایش می (  ۱

کنش  بین پیامدهای مذکور برهم( ۳طور طبیعی مشارکت مطلوب است؛ و  اند که بهسطح مشارکت را به میزان مشابه وضعیتی برس

 4با و بدون بازخورد در آستانه  تیوضع 2کنددگان در شرکت  یدرآمد شخص  زانیم  نی انگیم سهینمودار مقا -8شکل 
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دو وضعیت بدون و با    ۴و    2  ای بازی کالای عمومی با دو سطح آستانه ها از یک نسخۀ آستانه وجود دارد. برای آزمون این فرضیه 

 .کننده انجام گرفتشرکت 2۴ها بر روی ها پس از پالایشِ داده بازخورد اجتماعی استفاده شد؛ افزون بر آن، تحلیل 

 خلاصۀ نتایج اصلی

 احتمال  میانگین  یعنی  ؛دهدمی  کاهش  را  مشارکت  کلی  طوربه   بالاترهای آماریِ فصل چهارم نشان دادند که: )الف( آستانه  تحلیل

طرزی معنادار بیشتر بود؛ )ب( اعمال بازخورد اجتماعی در هر دو سطح آستانه به   k=    ۴ طور معناداری ازبه   k=    2 در  مشارکت

 کاهش احتمال (k=    ۴) مشارکت و احتمال موفقیت گروهی را افزایش داد؛ و )ج( بازخورد اجتماعی توانست در وضعیت آستانۀ بالاتر

بازخورد نشان  بدون     k=    2 با بازخورد تفاوت معناداری با   k=    ۴ طوری که میزان مشارکت درمشارکت را تا حدی جبران کند به 

دهد بازخورد اجتماعی  با یا بدون بازخورد تفاوت معناداری نداشت که نشان می    k=    ۴ نداد. همچنین، میانگین درآمد شخصی در

یعنی ترغیب شدن افراد به مشارکت    .شدهدهد تا بر درآمد فردیِ محاسبهتأثیرش را بیشتر بر رفتار مشارکتی و نتایج جمعی نشان می

 بیشتر و پذیرش گزینه مشارکت همراه با از دست دادن منفعت شخصی نخواهد بود.

 موضوعها با ادبیات تطبیق یافته 

های کالای  ای بازیدهد ساختار آستانهنشان می   موضوع  نظری و تجربی قابل تفسیر است. اول آنکه ادبیات  اندازچشمنتایج از چند  

دارد بازیکنان  انتظاراتِ  به  بالایی نسبت  آستانه   (De Jaegher, 2020)عمومی حساسیت  میانی معمولًا شکستو  پذیرتر و  های 

 افزایش  با  مشارکت  کاهش  بر   مبنی  پژوهش حاضریافته     .(.Archettiet al., 2020; Spiller & Bolle, n.d) ناپایدارتر هستند

 پرداخت  برای  فرد   انگیزۀ  شود،می  دشوارتر  عمومی  کالای  تحقق  برای  لازم  حدِ  وقتی  است؛  مفهومی  دستگاه   این  با  همسو  آستانه

 .یابدمی کاهش بیانجامد جمعی نتیجه به او اقدامِ اینکه احتمالِ زیرا (Liu et al., 2024)آیدمی  پایین مشارکت هزینه

  نتایج   با  بود،  مشارکتی  رفتارکننده  عنوان پیامدِ بیرونیِ مستقل از دقت که در این پژوهش تقویتدوم، نقش بازخورد اجتماعی به

بازخورد اجتماعی  .(Van Bavel et al., 2020) است  راستاهم  اجتماعی  هنجارسازی  و  رفتاری  گذاریسیاست  حوزه   در  گسترده 

برد؛ حتی اگر ترتیب، ارزشِ انتظاریِ باورِ مشارکت را بالا میایندهد و بهاطلاعاتِ هنجاری و ارزشِ اجتماعیِ عمل را افزایش می

 مالیدهد که چرا در شرایطی که انگیزه  دقتِ باور )یعنی احتمالِ تحققِ مالیِ ناشی از همکاری( پایین باشد. این یافته توضیح می

 (Croson, 2007).باشد مشارکت برای  ایقوی محرک تواندمی اجتماعی تایید و فشار نیست، کنندهقانع

 تحلیلِ   تحتِ  آستانه،  اثر  جهت( در زمینه  2019با نتایج خلوتی و همکاران )  پژوهش حاضرهای  نظرِ ظاهریِ یافتهسوم، اختلاف

 مشارکت   نرخ   داد   نشان   و  بود  شده  انجام  اجتماعی  بازخوردِ  کردن  وارد  بدون  مطالعه  آن.  است  توجیه  قابل  موقعیتی  پارامترهای  دقیقِ

  جدید   متغیری  عنوانبه  اجتماعی  بازخورد  حاضر  تحقیق  در  اما  ؛(Chaudhuri et al., 2002)یابدمی  افزایش  آستانه  شرایط  برخی  در

 با  اجتماعی بازخورد دیگر، عبارتبه. کند  عمل مشارکت مخرّبِ هم و کنندهتقویت هم تواندمی آستانه سطح به بسته که شد دخیل

تر ایجاد کند که در شرایط  کنشی پیچیدهوا  تواندمی  بالا   هایآستانه  در  جمعی  شکستِ  به  حساسیت  یا  قطعیتعدم  ادراکِ  افزایش

های طراحی )وجود/عدم وجود بازخورد ؛ بدین ترتیب، تفاوت(Milinski et al., 2002; Schuch et al., 2022)شوددیگر دیده نمی

 بازخورد   اثرِ   که  است  این   مهم  نکته .  شود  متناقض  ظاهربه  نتایجی  به  منجر  تواندمی (  هاپاداش   دقیق  شکل   گروه، اجتماعی، اندازه  

 .کرد ارائه ایساده تعمیمِ تواننمی بازی پاداشِ ساختارِ و آستانه پارامترهای کردنِلحاظ بدون و است وابستهموقعیت اجتماعی

ای هایی برای مدیریت دولتی دارد؛ جایی که مسائل کالای عمومی آستانه های این پژوهش دلالتیافته چهارم، از منظر کاربردی،  
تواند ابزار مؤثری برای غلبه بر گرایش به  ها( شایع است، بازخورد اجتماعی می)مانند نیاز به حداقل هماهنگی برای اجرای سیاست

 . کارکنان باشد بریمفت
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 تبیین مکانیسمیِ اثر بازخورد اجتماعی 

دهند بازخورد اجتماعی چند مسیرِ مؤثر دارد: یکی از طریق تغییرِ انتظاراتِ فرد از رفتار دیگران )افزایش تخمین ها نشان مییافته

دهیِ پیامدهای اجتماعی در محاسبۀ ارزشِ اعتقادیِ فرد )افزایش ارزشِ ذهنیِ باور مشارکتِ دیگران(، دیگری از طریق تغییرِ وزن

های بالا، ها مقابل هم قرار گیرند؛ برای نمونه، در آستانهتوانند جمعی عمل کنند و یا در برخی موقعیتمشارکت(. این دو مسیر می

 اگر  اما  دهد،می  کاهش  را  مشارکت های گروهی شود، انگیزه  بازخورد اجتماعی اگر موجب تشدیدِ ادراکِ ریسک یا نمایشِ شکست

انگیزۀ مشارکت را بالا ببرد. این نمایشِ پاداش اجتماعی طراحی شده باشد، می  و  هنجاری  کنندهتقویت  صورتبه  بازخورد تواند 

 .های رفتاری استهای اجتماعی در سیاستدهندۀ ضرورتِ طراحیِ دقیقِ پیامپیچیدگی نشان

 پیامدهای نظری و کاربردی

سان چارچوبِ آورند و بدین« پیامدهای خارجی وابسته و مستقل از دقت فراهم میبرهمکنششواهد تجربی از » پژوهش حاضر  

باور را غنی می ارزیابیتر  پیشکنند.  ارزشِ چندبعدیِ  های اعتقادی صرفاً حاصل تقابلِ بین شواهد و واقعیت نشان داده شد که 

ها برای تواند جهتِ انتخابِ اعتقادی را تغییر دهد. از نظر کاربردی، این یافتهنیست، بلکه وزنِ پیامدهای اجتماعی و هنجاری می

اهمیتسیاست نمایش رفتارهای  هزینهدهند مداخلات کماند؛ چرا که نشان می گذاران عمومی و مدیران سازمانی حائز  مانند  ای 

  محرکِ   که  زمانی  حتی  ؛تواند مشارکت جمعی را افزایش دهدند میمفیا ارائه بازخورد اجتماعی هد   کنندگاندیگر شرکتمشارکتیِ  

  هایسیاست  برای  مؤثر  و  هزینهکم  مکملی  تواندمی  هنجار  بر  مبتنی  یرفتار   ابزارهای  ترتیب،  بدین .  باشد  ناکافی  یا  محدود  مالی

 .باشد مالی

 ها  محدودیت

پذیری آن سایه افکنده است. هایی بر نتایج و میزان تعمیمبا وجود اجرای منظم پژوهش حاضر، باید اذعان داشت که محدودیت

های  ، امری که تعمیم نتایج به جمعیت(N=24) جمعیتی همگن بود-نمونه نسبتاً کوچک و از لحاظ اجتماعیکه حجم  نخست آن

میمتنوع  دشوار  را  کنترلتر  مزایای  وجود  با  تکلیف،  مصنوعی  حدی  تا  و  آزمایشگاهی  ماهیت  دوم،  نمیسازد.  تواند پذیری، 

شناسی بازخورد های چندلایه در دنیای واقعی را بازتاب دهد. سوم، گونههای روابط پایدار، پیامدهای درازمدت و هویتپیچیدگی

های متنوعی که در زندگی واقعی، بازخورد اجتماعی شکلهای فوری و فردی بود، حال آناجتماعی در این پژوهش محدود به پیام

 .گذارندمی باور و رفتار بر متفاوتی آثار احتمالًا که  ،منفی  یا مثبت و مؤخر، یا فوری خصوصی، یا علنی جمله از ،دارد

دور( انجام گرفت و پایداری این اثرات در بلندمدت همچنان ناشناخته   ۱2مدت )چهارم، سنجش اثرات بازخورد در افق زمانی کوتاه

های شناختی فراهم باقی ماند. علاوه بر این، کنترل کامل بر متغیرهای فردی نظیر تمایل به ریسک، اعتماد اجتماعی و سوگیری

توانند میانجی مهمی در واکنش به بازخورد باشند. از سوی دیگر، تعریف عملیاتی باور در این پژوهش که این عوامل می نبود، در حالی

های آماری عمدتاً به  به تغییر در نرخ مشارکت محدود شد و احتمالًا تمامی ابعاد پیچیده این سازه را پوشش نداد. در نهایت، تحلیل

توانستند درک  های یادگیری بیزی، مییا مدل POMDP ۱تر، مانندباتی پیشرفتههای محاسزوجی متکی بود و مدل  tهایآزمون

 .تری از فرایندهای زیربنایی تغییر باور فراهم کنندعمیق

 

 

 
1 - Partially observable Markov decision process 
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 پیشنهادهای پژوهشی 

هایی با حجم شود. نخست، اجرای آزمایشپیشنهاد میهای آینده  ها، مسیرهای متعددی برای پژوهشبا توجه به این محدودیت

مند انواع  های گروه را آشکار سازد. دوم، مقایسه نظام تواند حساسیت اثر بازخورد به ویژگیتر و سطوح آستانه متنوع مینمونه بزرگ

  گوناگون   هایبافت   در  مؤثرتر  هایفرمت  شناسایی  به   منفی  برابر  در   مثبت  و  تأخیری،  برابر   در  فوری  خصوصی،  برابر  در  علنی  ،بازخورد

  تأیید   به  حساسیت  و  ریسک  به  تمایل  اجتماعی،  اعتماد  مانند  فردی  هایویژگی  از  هاییسنجه  گنجاندن   سوم،.  کرد  خواهد  کمک

ا و نوع بازخورد را فراهم آورد. چهارم، طراحی مطالعات طولی برای بررسی هویژگی   این  میان  تعامل  تحلیل  امکان  تواندمی  اجتماعی

تر ضرورت دارد. پنجم، ادغام پیامدهای درونی، نظیر تغییرات عاطفی و قطعیت  های زمانی طولانیپایداری اثرات بازخورد در بازه 

تر کند. ششم، افزا یا متعارض میان این دو حوزه را روشنتواند روابط همذهنی، با پیامدهای خارجی در یک چارچوب یکپارچه می

های پردازشیِ  سازوکاردهد که  این امکان را می  POMDPو FHG۱  ،RL   2های بیزی،  های محاسباتی مانند مدلیری از مدلگبهره 

 .صورت کمی برآورد و تحلیل شوندتغییر باور به

بررسی کنند؛ برای نمونه، آزمایش  های دولتی ایران  توانند اثر بازخورد اجتماعی را در بافتار سازمانمطالعات آتی میاز منظر کاربردی،  
های جمعی مانند مدیریت  های تحول اداری یا پروژهمداخلات هنجاری در ادارات دولتی برای افزایش مشارکت کارکنان در برنامه 

ها یا های واقعی سازمانی )مانند شهرداریهایی در محیطشود آزمونریزی مشارکتی. همچنین، پیشنهاد میمنابع انسانی و بودجه
 .ها( انجام شود تا پایداری اثرات بازخورد اجتماعی در بلندمدت و در حضور عوامل بوروکراتیک ارزیابی گرددوزارتخانه

 محصول کاربردی تحقیق و پیامدهای سیاستی 

سنجشی مبتنی بر بازخورد اجتماعی منجر شوند  -ایهای مداخلهتوانند به تدوین چارچوبدر کنار این ابعاد نظری، نتایج پژوهش می

های هنجاری با هدف افزایش مشارکت گذاری عمومی، برای طراحی پیامکه در سه حوزه عمده کاربرد خواهند داشت: در سیاست

برنامه  یا های جمعی همچون واکسیناسیوندر  انرژی، و  های ها و محیطمحیطی؛ در سازمانهای زیستکمپین  ، کاهش مصرف 

اجتماعی، برای -های داوطلبانه؛ و در مداخلات بالینیآموزشی، برای ترویج همکاری تیمی، رعایت هنجارها و مشارکت در فعالیت

برنامهادغام تکنیک بازخورد در  بیماران  های  اجتماعی  توانمندسازی  بههای  اعتماد،  یا کمبود  ارتباطی  منظور اصلاح با اختلالات 

 .باورهای ناکارآمد و تقویت رفتارهای تعاملی

 نهایی  بندیو جمع چکیده 

طرز معناداری باورها و رفتار مشارکتی توانند بهپژوهش حاضر نشان داد که پیامدهای خارجیِ مستقل از دقت )بازخورد اجتماعی( می

را تغییر دهند و در بسیاری موارد اثرشان از طریق افزایش احتمال مشارکت و موفقیتِ گروهی ملموس است؛ افزون بر این، این 

 شامل   که  توانند تا حدی اثر منفیِ افزایشِ آستانه را جبران کنند. این نتایج بر اهمیت درکِ چندبعدیِ ارزشِ باورهابازخوردها می

  به   باید  مؤثر  هایسیاست  طراحی  برای  که  دهدمی  نشان  و  کندمی  تأکید  ،است  دقت  از  مستقل  و  وابسته  درونی،  و  بیرونی  پیامدهای

های  ها ضروری است پژوهشی توجه کرد. در عین حال، برای تعمیمِ این یافتهشناخت   و  موقعیتی  اجتماعی،  عوامل  پیچیده  تعامل

تر میان تر اجرا شوند تا پیوندی محکمهای محاسباتیِ پیشرفتهسازیتر و با استفاده از مدل ها و شرایط تجربی متنوعبعدی با نمونه

 .نظریه و عمل فراهم آید

 
1 - Hierarchical Gaussian Filter 
2 - Reinforcement learning 
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