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 . فساد یمطالعه طول  ی،فساد ادار ی،دولت یهاسازمان کلمات کلیدی: 

 

 پژوهشی  هقال م

 99و  88 ،78 یها سالکنترل آن در مقاطع    یها روشو  یعلل فساد ادار  یمطالعه طول

 2کریم بیکی  ،      *1محسن فرهادی نژاد

ا:  هدف فساد    یریتمد  ی راهکارها  ینعلل ظهور و مؤثرتر  ینمهمتر  ییرروند تغ  ی مطالعه، بررس  ین هدف از 

و کارکنان بخش    یران( از منظر مد1399و سال    1388، سال  1378)سال    مختلف   یدر سه مقطع زمان  ی ادار
 .باشدمی   یدر استان خراسان رضو یدولت

روش  رویکردطراحی/  ح : شناسی/  از  حاضر  کاربرد  یثپژوهش  گردآور  یهدف،  روش  منظر  از    ی و 

 یدولت  یهاسازمان و کارکنان    یرانآن مد  ی روند بوده و جامعه آمار  یو از نوع بررس   یمایشیپ  -توصیفی  ها،داده
 .باشدمی  یخراسان رضو

از رتبه    ی سه مطالعه، عوامل اقتصاد  ین شده در ا  آوریجمع  یهاداده  یلبر اساس تحل  های پژوهش: یافته

  ی هاسال و مقررات که در    ین و عوامل مرتبط با قوان  یافتهتنزل    99و    88به رتبه سوم در سال    78اول در سال  
و    ینقوان  ین،. همچناندیافته  ء)آخر( قرار داشتند به رتبه اول علل بروز فساد ارتقا   پنجم  یگاه در جا  88و    78

به رتبه اول در دو مطالعه    78کنترل فساد، از رتبه دوم در سال   یراهکارها  ینعنوان مهمتره مقررات کارآمد ب
و به پله    88سوم در سال    یگاهبه جا  78حقوق کارکنان دولت از رتبه اول در سال    یشو افزا  یافتهارتقاء    یراخ

 سقوط کرده است.  99در سال   13

مطالعات مشابه که در خصوص    یرپژوهش، همچون سا  ینا  یتمحدود  ینمهمتر:  پیامدها  و  هامحدودیت 

ادار نظام  م  یمعضلات  محافظه ی انجام  پاسخگو  یکارشود،  م  ییدر  باعث  که  است  نرخ  ی به سؤالات  شود 
   اجرا را دشوارتر سازد. یندو فرآ یایدب یینپا یارها بسبازگشت پرسشنامه 

در خصوص    رسانیو مقررات، اطلاع  ینقوان  سازیتمرکز بر شفاف  یق،تحق  یجبر اساس نتا:  عملی  پیامدهای

  یندها اصلاح فرآ  ی،دولت  یهاسازمان   یریگیم تصم  یندکارآمدتر در فرآ  های یزممکان  یجادخدمات، ا  یافتنحوه در
و بستن  ین قوان یقدق یاز اجرا ینانموجود و حصول اطم هایکنترل یدتشد یکرداداره امور با رو  یو ساختارها

سلا  های اهر و  نفوذ  اجرا   یقاعمال  م  یدر  مدیمقررات  منظور  به  ب  یریتتواند  نظر   یماریبهتر  مد  فساد 
 . یردقرار گ گذارانیاست س

 یریگمقاله با بهره   ینانجام نشده و ا  یطول  ۀمطالع   یران،در ا  یفساد ادار  ینهدر زم:  مقاله  ارزش   یا  ابتکار

-یاستس  یناز آن را در تدو   یریگنگرش در جامعه هدف و بهره  ییراتتغ  ییامکان شناسا  ی،روندپژوه  یکرداز رو 

 .آوردیحوزه فراهم م ین تر در ااثربخش  های

 مقاله پژوهشی  : مقاله نوع
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Abstract 

Purpose:  The purpose of this study is to investigate the trend of changes in 

the most important causes of emergence and the most effective strategies for 

managing corruption in three different time periods (1999, 2009 and 2021) 

from the perspective of managers and employees of the Khorasan Razavi 

public sector. 

Design/ methodology/ approach: The present study is applied in terms of 

purpose and in terms of data collection method, it is descriptive-survey and 

longitudinal survey. 

Research Findings:  Based on the analysis of data collected in these three 

studies, economic factors have decreased from the first rank in 1999 to the 

third ranks in 2009 and 2021 and the factors related to laws and regulations in 

1999 And 2009 were in the fifth (last) position, up to the first rank of the causes 

of corruption. Also, efficient laws and regulations as the most important 

strategies to control corruption, have been upgraded from second place in 1999 

to first place in the last two studies and increase the salaries of government 

employees from first place in 1999 to third place in 2009 and to 13th place in 

2021 has fallen. 

Limitations & Consequences:  Conservatism in answering questions, which 

makes the return rate of questionnaires very low and makes the implementation 

process more difficult. 

Practical Consequences:  Based on the results of the research, the focus is on 

transparency of laws and regulations, informing about how to receive services, 

creating more efficient mechanisms in the decision-making process of 

governmental organizations, reforming processes and governance structures 

with the approach of tightening existing controls can be considered by 

policymakers in order to better manage of the disease of corruption. 

Innovation or value of the Article:   In the field of administrative corruption 

in Iran, no longitudinal study has been done and this article, by using the trend 

research approach, provides the possibility of identifying changes in the 

attitude of the target society and using it in formulating more effective policies 

in this field. 

Paper Type: Research Paper 

 

Authors 
 

1. Assistant Prof, 

Department of Business 

Management, Faculty of 

Economic, Management 

and Administrative 

Sciences, Semnan 

University, Semnan, Iran 

(*Corresponding Author). 

farhadi@semnan.ac.ir 
2 Ph.D. Student in Public 

Administration, 

Organizational Behavior 

Management, Faculty of 

Economic, Management 

and Administrative 

Sciences, Semnan 

University, Semnan, Iran.  

karim.beyki@semnan.ac.ir  

 

 

Keywords: Administrative Corruption, Longitudinal Study, Public 

Organizations. 
 

Research Paper 

 

Longitudinal Study of the Causes of Administrative Corruption and its Control 

Methods in the Years of 1999, 2009 and 2021 

Mohsen Farhadinejad*1    , Karim Beyki2 

 

 

 

 

Received Date:2022-04-13         Acceptation Date: 2022-08-26          Publication Date:2023-03-21 

Publisher: Iran – Tehran – Shahid Beheshti University – Faculty of Management & Accounting 

 

 

Copyright: © 2023 by the authors. Submitted for possible open access publication 

under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) 

license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

mailto:farhadi@semnan.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-7990-1519


 انداز مدیریت دولتی چشم نشریه 
  

 

PAP 
14 (1) 

 61 | صفحه

 مقدمه

مطرح    یشمندان اند  یاتبه صورت همزمان مسئله وقوع فساد در ادب  انی،مفهوم حکمر  یدایشچه از زمان پ  اگر

در سطح   ی. فساد ادارباشدمی  یز عصر حاضر ن  یهاچالش  ینتراز بزرگ  یکی  یمسئله فساد ادار  یکنبوده است، ل

 سطحبه    یبباعث آس  ی سازمان  طحشده و در س  ی و خدشه به اعتبار فرد  یرفتار   یموجب بروز ناهنجار  یردف

در سطح کلان    ین. همچنشودمیاز سوی دیگر  سازمان    یهاییبه اهداف و دارا  یانو ضرر و ز  یکسواز    یزش انگ

ازجمله    یاسیس  یبه سازوکارها   ی،گذار  یهکسب و کار و سرما  یفضا  یبهمچون تخر  یاقتصاد  یرات علاوه بر تأث

م  یبآس  یزن  یسالار یستهو شا  یخدمات عموم  کارایی لذا  کندیوارد  نابود  توانمی.    ی اجتماع  یهسرما  یگفت 

کشورها قابل    یدر تمام  یو فرهنگ  یمکان  ی،خارج از ابعاد زمان  یدهپد  ین. اباشدیم  یدهپد  ین ا  یجهنت  یزترینانگغم

  تر یعدر حال توسعه شا یدر کشورها یاسیفساد س ینکهبر ا یوجود دارد مبن یامشاهده است اما اجماع گسترده

 .(Olken & Pande, 2012) تاس

بررس   شناخت ا یشهر  یو  بر  مؤثر  عوامل  اند  یده، پد  ینها و  و  علوم    یشهموضوع بحث  متفکران  و  دانشمندان 

 ی گسترده فساد در نهادها است. فساد ادار  ی بندو سطح  یچیدگیپ  یانگر. مطالعات، نماباشدیم  یاسیو س  یاجتماع

لزوم توجه و حذف عوامل مؤثر بر    لذاقابل وقوع است.    ییو قضا  گذاریقانون  یی،در همه سطوح از جمله اجرا

-اختار اقتصاد دولتی در ایـران و تسلط بخش دولتی بر اغلب فعالیتماهیت س  .شودی آن در همه سطوح حس م

قرار دارد.   بیشتری  فساد  معـرض  در  خصوصـی  بخـش  به  نسبت  بخش  این  که  دهدای اقتصادی، نشان میه

  یل نهفته است، اما به دل  یبا مظاهر فساد در ذات انقلاب اسلام  هو مبارز  ینظام ادار  یپاکساز  ینکها  رغمیعل

 یدر پ  یقابل توجه  یجهنت  ی،مقطع   ییهامقوله تا امروز به جز جرقه  ینو بلندمدت به ا  یکپارچه  یکردوفقدان ر

 هایشاخصاست از    یازن  یمقابله با فساد ادار  یاقدامات در راستا  یاثربخش  یزاننداشته است. به منظور سنجش م

آن، عدم مشارکت    یفساد را به علت ذات پنهان  یریگپژوهشگران اندازه  یبرخ  ینکها  رغمیمرتبط استفاده کرد. عل

از عدم امکان    یکمبود اطلاعات ناش   ینبا فساد در ارائه اطلاعات، همچن   یردرگ  یها کشور  و  هاسازمان  یبرخ

 یکشورها از سو  یسنجش در تمام  یمتول  لسو و نبود ساختار متحدالشک  یکها از  شاخص  یدانیسنجش م

 یالملل ینب  یها شرکتها و  دولت  سوی  از  هاشاخص  یناز ا  یریگبهره   یکنل  دانند،یم  یریخطا و سوگ  یادار  یگر،د

. (Perumal, 2022)  گیردمیمد نظر قرار  در جوامع هدف،    یگذاریهسرما  یزانم  یزسطح روابط و ن یمجهت تنظ

کشورها   یبند به صورت سالانه به رتبه  یتشفاف  المللیینب  ازمانحوزه توسط س  یندر ا  «شاخص ادراک فساد»

به   یمقام معظم رهبر یاز سو 1382مقابله با فساد در سال  یاماده  8. متأسفانه از زمان ابلاغ فرمان پردازدیم

آمار  سه  یقوا اساس  بر  هم  کشور،  در  فساد  سطح  رشد  روند  گزارشات   یالملل بین  یهاسازمانگانه،  هم  و 

 بندیرتبهوارد  یرانکه ا 1382از سال  یرانکه رتبه ا یرو به گسترش بوده است. به گونه ا یداخل  یهاسازمان

کشور( سقوط    180  ین)در ب  150  یگاهکشور( به جا133  ین)در ب  79  یگاهاز جا  یده،گرد  یتشفاف  یالملل بینسازمان  

 .  (Transparency International, 2020)است  یدهرس یزن 168از زمان به   یادر بازه یکرده و حت

عوامل    ینشناخت مهمتر  ی،در جامعه کنون  یو مطالبات اجتماع  یموضوع مقابله با فساد ادار  یتتوجه به اهم  با

دو مطالعه    ینهزم  ین کنترل آن مورد توجه محققان بوده است. در ا   یراهکارها   ین و مؤثرتر  یفساد ادار  یدایشپ

کنترل فساد    هایو روش   یدایش پ  لعل  یا موضوع بررسب  1388و    1378  یهامستقل توسط نگارنده، در سال 
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 ,Khodad-Hoseini & Farhadinejad)   انجام شده است  یاستان خراسان رضو  ییاجرا  هایدر دستگاه  یادار

2001; Farhadinejad & Legzian, 2011   )  شود.می  یتلق  یره زنج  ینپژوهش در ا  ینمطالعه سوم   ین و ا 

فرهنگ  ییراتتغ اقتص  یاسیس  ی،اجتماع  ی،در ساختار  مشارکت  ییرتغ  ینو همچن   ادیو  لزوم  نگرش  کنندگان، 

  ی ضرور  یشاز پ  یشکنترل آن را ب  یو راهکارها  یفساد ادار  یجادعوامل ا  بندی رتبه  یروزرسان و به  یبازشناس 

 . سازدیم

 تحقیقو پیشینه  مبانی نظری

ارائه شده    ایمقابله   یو راهبردها  امدهایعلل، پ  ی،فساد ادار  فیتعار  انیابعاد پژوهش ضمن ب  ن ییبه منظور تب

 پرداخته خواهد شد.  یو خارج  یداخل یها پژوهش برخی معرفی سیمای کلیبه  ،توسط محققان مختلف

 تعریف فساد اداری

بر مفهوم فساد به    یفدر نظر گرفت، اما تمرکز اکثر تعار  یندفرآ  یکبه عنوان    توانمیرا    یاگرچه فساد ادار

نابهنجار م  یکعنوان   با همه موارد فساد متناسب باشد مورد توافق    یواحد   یف. هر چند تعرباشد یرفتار  که 

 ,World Bankاست )  «ی منافع شخص  ی برا  یسوء استفاده از مناصب دولت»   یف،تعار  ترینیجاز را  یکی  ،نیست

  ی سپارکه با گسترش برون  یدر حال   کند،یمحدود م  یدولت  یوقوع فساد را به نهادها  یطمح  یفتعر  ین(. ا2007

 ,Mahmudوجود دارد )  یزن  یفساد در بخش خصوص  امکان وقوع   هاسازماندر    ییو اجرا  ینظارت   یندهایفرآ

در    یکهفساد اشاره شده است در حال  یزۀبه عنوان انگ  ی به منافع فرد  نی،بانک جها  یفدر تعر  ین(. همچن2022

 ی دارا  « سوء استفاده» ، اصطلاح  یگرد  ی. از سوباشدیم  یو گروه   یوقوع فساد منافع حزب  یزهاز موارد انگ  یاریبس

 ,Begovicکشورها متفاوت خواهد بود )  ین آن با توجه به قوان  یقمصاد  یینگسترده است و تب  ییوسعت معنا

در   یاخلاق  یرا به عنوان نقض هنجارها  یفساد ادار  ،کاران مبارزه با فساداندر محققان و دست  ی(. برخ2005

 ی اصول رفتار فرد  یتفساد را مصداق عدم رعا  ین،از محقق  یادسته  ین(. همچنRauen, 2016اند )نظر گرفته

 با  که  است  فساد  در  کنندهدوم مشارکت   طرف  یفتعار  ینکته مغفول در تمام  .(Heywood, 2017اند )دانسته 

 (.  Tanzi, 1998) کندیم یتفساد را در فرد فاسد تقو یزهگوناگون انگ هایروش 

تواند بدین  مفهوم می  ین تعریف پیشنهادی از ا  ی،توجه به تعاریف موجود و در نظر گرفتن ابعاد متعدد فساد ادار  با

د که در جهت تحقق  شوصورت بیان شود: »فساد اداری به رفتار آن دسته از کارکنان بخش عمومی اطلاق می

در این تعریف به منافع غیرسازمانی   .گیرند«می  همنافع غیر سازمانی، ضوابط قانونی و عرف پذیرفته شده را نادید

ست که رفتار ادر حالی که در اکثر تعاریف از واژه منافع شخصی استفاده شده است. این در حالی  یده اشاره گرد

ش منافع  لزوماً  است  ممکن  مقررات  خاطر خلاف  به  فردی  دارد  امکان  مثلاً  باشد،  نداشته  پی  در  را  خصی 

 ی در پ  ی شخص  یمامری خلاف قاعده انجام دهد که نفع مستق  یانه،جویتلاف   یاقدام  رد  یاخود و    یشاوندانخو

 (.Farhadinejad, 2016نداشته باشد )
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 یفساد ادار مقابله با یو راهکارها یدایشعلل پ

 ی ارشد در راستا  ینمسئول  یاثرگذار  یلهوسهب  یادار  یدر سطوح بالا   یکیرا در دو سطح،    یفساد ادار  توانمی

ا  هاییاستس  ییرتغ پا  یافرد    یک   یبرا  یتمز  یجادکلان به نفع   ی اجرا  ۀدر حوز  یین گروه خاص و در سطح 

  ی چندسطح   یبه ارائه ساختار  سبت( ن2007)  1گرافید(.  Kenny, 2006)  کرد  یبندیمتقس  هایاستس  یامقررات  

با تب ادار  ییندر رابطه  به عوامل    یلتحل  یهمدل سطوح تجز  یناقدام کرده است. در ا  یعوامل مؤثر بر فساد 

فرد   یتعداد هاییزهو خرد عوامل فساد از انگ فردی سطح در. اندشده یبندیمکلان تقس خرد، متوسط و ی،فرد

  یند آو با تمرکز به اصلاح فر  ییانتخاب عقلا  یهایه نظر  ی بر مبنا  که  گیردمیسالم نشأت    یطمح  یکفاسد در  

وجود دارد. در سطح متوسط عوامل مؤثر در سطح سازمان از   هایشراندسته از پ  ینامکان حذف ا  گیریتصمیم

 ای ساختار نهاده  یرتأث  و  گیردیقرار م  یسازمان مورد بررس  یاعضا  ینو ساختار ارتباطات ب  یجمله فرهنگ سازمان 

  یر سطح کلان به تأث  ینهمچن  .شودیساختار به عنوان محرک رشد فساد شناخته م  ینو فرهنگ حاکم بر ا  یادار

  ینۀ در زم  گرافید  یپردازد. با توجه به مدل چند سطحیم  یدر رشد فساد ادار  یو اقتصاد  یاجتماع   یرهایمتغ

و    یو خرد مباحث روانشناس  یسطح فرد  درمقابله با آن    یفساد و راهکارها  یشعوامل مؤثر بر افزا  یمدلساز

  یلیتحل  یابزار یریت سازمان و مد یدر سطح متوسط مبان یگرد یاز سو .مورد توجه محققان بوده است یرفتار 

عوامل    یلصاد امکان تحلو اقت  یشناسدر سطح کلان، علوم جامعه  ین. همچنباشد یپژوهشگران م  استفاده  جهت

 . (Binions, 2018)اند قرار داده یبررس  وردکنترل آن را م یفساد و راهکارها بر مؤثر 

ادار  یگستردگ  رغمعلی ا  یشترین ب  ،یعوامل وقوع فساد  بر  به عوامل مؤثر  بعد   ین توجه محققان  موضوع در 

 ی کاهش فساد ادار  یدر راستا  ینقوان  یفیتو اصلاح ک  یریتیبوده است، اما توجه به ابعاد کلان مد  یاقتصاد

  ی،زاده واقف  س عبا  .(Danaeifard, Abdali & Mahmoudi Kouchaksarai, 2020)  است  یضرور  یامر

تهران پرداخته و سه   یدر شهردار  یعلل بروز فساد ادار  ی( در پژوهش خود به بررس2017)  2یدلخواه و دهکرد

 .اندرا احصا نموده یعلت مؤثر بر وقوع فساد ادار  یرز 52با  یطیو مح یفرد ی،بعد سازمان

  یزان کسب و کار، م  یفضا  یافتگیتوسعه  درآمد سرانه،  از جمله  ی( عوامل اقتصاد2015)  3پژوهش دگنت   در

عوامل    ین،قوان  یشه جامعه و ر  یخچههمچون تار  تاریخی  عوامل   ها،داش دستمزدها و پا  یتناسب سطح عموم

پا  هایرسانهآزاد به اطلاعات، توسعه    یدسترس   ی،دموکراس  ی،شامل حقوق مدن  یو قانون  یاسیس   یداری آزاد، 

و اختلاف    شناسییتشامل سطح آموزش، جمع  یفرهنگ   یو عوامل اجتماع  یی استقلال دستگاه قضا  ی،اقتصاد

 . باشندیمؤثر م یبر گسترش و به طور متقابل کنترل فساد ادار یطبقات

از جمله   یعوامل مؤثر بر گسترش فساد ادار  ین مهمتر  یی( نسبت به شناسا2017)  4و توساتو  یمنتپژوهش د  در

کارآمد با    یقحقو  یستمو عدم وجود س  یتیحاکم  یچیدهناکارآمد، ساختار گسترده و پ  یاسیساختار س  ی،روکراس وب

شفاف  ینقوان فاقد  است  یتمتعدد  شده  رو  یتشفاف  .اقدام  ا  حیاصلا  یکردهایو  حوزه    ید با  ینه زم  یندر  در 

  یز و خرد ن یدر سطح سازمان ین. همچن(Nosoohi et al., 2021)یرد  کلان مورد توجه قرار بگ یگذار یمشخط

 
1 De Graaf 
2 Abbaszadeh Vaqefi, Delkhah Forouzandeh & Dehkordi 
3 Degent 
4 Dimant & Tosato 
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سطح   یشاوندسالاری، در کسب وکارها، خو  یفقدان رونق اقتصاد  یریتی،و عدم ثبات مد  یاسیس  هاییداریناپا

احصا شده  یبه عنوان عوامل مؤثر بر وقوع فساد ادار یزن یطبقات لافپرسنل، فقر و اخت  یافتیدستمزد در یینپا

   .است

وهشگران، پژ  یقرار دارد. با توجه به بررس  ی کنترل فساد ادار  یراهکارها   ی،فساد ادار  یجادنقطه مقابل عوامل ا  در

( و اصلاح Mungiu-Pippidi & Dadašov, 2017)و کاهش اندازه دولت    بوروکراسیکنترل    سازی،چابک

 ,Perez Torres)  باشدیم  یفساد ادار  لمقابله وکنتر  یکارآمد از جمله راهکارها  ینبر قوان  یمبتن  یساختار حقوق 

  یاسی سالم س  یهاسو و رقابت  یکاز    (Blanc et al., 2017)ها  رسانه  یو آزاد  یمشارکت مدن  ین. همچن(2020

(Pilz, 2020)  خواهد داشت. در    ی درکنترل فساد ادار  یادیز  یرتأث  ی گسترش مفهوم نظارت همگان  یقاز طر

به منظور    (Basyal, Poudyal, & Seo, 2018)  یکدولت الکترون  رش گست  یرراستا پژوهشگران به تأث  ینهم

و دانش   یسطح آگاه  یشجهت افزا  (Hunady, 2019)  ینترنتتوسعه نفوذ او    ینو قوان  یندهافرآ  یساز شفاف

راهکارها  عنوان  به  ادار  یجامعه  فساد  با  داشته  یمقابله  فضا  همچنین.  انداشاره    رشد   و  وکار کسب  یبهبود 

 (.Bai et al., 2013) خواهد شد اداری فساد کاهش باعث جامعه در مثبت  اندازچشم یجادا یقاز طر اقتصادی

 یفساد ادار یامدهایپ

 المللیین به تجارت ب  یبو آس  یخارج   یممستق  گذارییهبه کاهش سرما  توانیم  یفساد ادار  یامدهایپ  ینترمهم  از

باعث کاهش   یدولت  نهادهای  راندمان  کاهش  و  وکارکسب   یبه فضا   یببا آس  یفساد ادار   .کشورها اشاره کرد

فقر   علت توسعه یاز فساد ادار یناش یاقتصاد هایبودجه خواهد شد. بحران یکسر یتو در نها یرشد اقتصاد

  یاسی و س  یحقوق مدن  یتی،حاکم  ینهادها  یاسیس  یتمشروع  یجدر جامعه شده و به تدر  یاختلاف طبقات   یدو تشد

 ی عموم  هاییتینارضا  یجاددر جامعه و ا  یدیناام  یشبا افزا  یمواجه خواهد شد. فساد ادار  یددر جامعه با تهد

اصلاح لازم در    یفرصت برا  یانسان  یۀسرما  یفو در بلندمدت به علت تضع  کردهفرار مغزها را فراهم    ینهزم

 .(UNDOC, 2021)ساختارها از دست خواهد رفت 

 یتجرب پیشینه

مؤثر بر    یعوامل فرد  ییشناسا  ینه( در پژوهش خود در زم2019)  1ی طاهرپور و زرند  ی،جعفر  یعابد  ،آقازاده

 ی،اخلاق   یارزش ها   به  یبندیپا  عدم  ی،شرع  یبندیپاعدم    ی،ماد  یازن  ،تهران  یدر شهردار  یبه فساد ادار  یلتما

فساد را به عنوان  فرصت  و    پذیرییسکارباب رجوع، ربا    اطارتب  یزاننامناسب، م  ذیریپجامعه  عدالتی،یباحساس  

  یمحققان با بررس  یگر، د  ایمطالعه  در  .اندکرده  ییشناسا  یفرد  سطحدر    یبه فساد ادار  یشعوامل مؤثر برگرا

 ی اهیرو  ،یعی)توز  سازمانی  عدالت  فقدان  که   اند،گرفته  یجهنت  یاز فساد ادار  یشگیریدر پ  ینقش عدالت سازمان

فساد در سازمان  ینهدر تعهد و اعتقادات پرسنل زم یسست یجادا یقکارکنان از طر ی مال یازهای( و نیاو مراوده

زاده یفتح  ،در پژوهش زارع  ین. همچن(Mir Khalili, Zare & Bahrami Garou, 2020)  آورندیوجود مهرا ب

بهمن بررس2018)  2ی و  با  خو  ی(  عنوان    یسازمان  یشاوندسالاریمفهوم  عوامل   یکیبه  ادار  یجادا  از  ،  یفساد 

 
1 Aghazadeh, Abedi Jafari, Taherpour & Zarandi 
2 Zare, Fathizadeh & Bahmani 
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  یران مد  گرایینگرش رابطه  گیریفرد و عدم توجه به حقوق و منافع عامه مردم در شکل  گراییو قوم  طلبیمنفعت

از سو  مؤثر ن  یانهگرارفتار فرقه  یگرد   یدانسته شده است.  به فساد همچون   یبر رفتارها  یزدر سازمان  منجر 

 . (Arefnezhad et al., 2021) موثر است بازییپارت

  ی فساد ادار  یامدهایپ  ینمهمتر  یفساد ادار  یامدهایدر خصوص علل و پ  ی( در پژوهش 2019)  1دوست  موسوی

خدشه به    ،یکاهش اثربخش  ی،اجتماع   یضفقر و تبع  یشافزا  ،یسالم رقابت   یفضا   یبتخر  ،یرا اتلاف منابع مل

س  یجادا  ،یتحاکم  یتمشروع توسعه  در  تضع  یاقتصاد  ،یاجتماع   یاسی،مانع  نهادهایو  به  مردم  اعتقاد   ی ف 

 یممستقیر به صورت غ  و  یبا رشد اقتصاد  یفساد ادارای دیگر،  اساس مطالعه  بر   یندانسته است. همچن  یتیحاکم

از    شودیم  یباعث کاهش توسعه انسان  یرشد اقتصاد  یفبا تضع  یفساد ادار  .رابطه متقابل دارند  یتوسعه انسان

 Najranhavandi)شودیم  یفساد ادار  هشباعث کا  یحکمران  یفیتو ک  یتشفاف  یقبا تشو  یتوسعه انسان  یطرف

& Khorsand Asyaber, 2019) . 

 ی در تعداد  یبر کاهش فساد ادار  ( در پژوهش خود با هدف عوامل مؤثر2014)  2یلت فرد، دهقان و فض  وکیلی

بر کاهش   را به عنوان ابعاد مؤثر  بخـشیآگـاه   و  یقـانون  یطـی،مح  ریتی،یعوامـل مـد  ،منتخب  یهاسازماناز  

-یآگاه  ی،قانون  یریتی،عوامل مد  ،AHP  لهیعوامل به وس  ینا  بندییتکرده و پس از اولو  ییشناسا  یفساد ادار

 .انددانسته یعوامل کاهش فساد ادار ینمؤثرتر یبرا به ترت یطیو مح خشب

 

 شناسیروش

است و از    یمایشیو از دسته پ  یفی، توصهاداده  یگردآور  یوهو از حیث ش  ی، از نظر هدف، کاربرد پژوهش  ینا

کنشگران در هر   هاییدگاهد  ییراتگذر زمان و تغ  یر. با توجه به تأثشودمیمحسوب    یطول   ی،نظر مقطع زمان

روند،   ۀمطالع  .برخوردار است  پدیده   یک  ییراتدر مطالعات روند تغ  یخاص  یگاهاز جا  یطول   هایپژوهش  یق،تحق

. در باشدیگونه مطالعات م  یندر ا  یکردهارو  ینمنتخب از مهمتر  یهاگروه  ۀبزرگ و مطالع  هایگروه  ۀمطالع

 
1 Mousavi Doust 
2 Vakili Fard, Dehghan & Fazilat 

 (  (Farhadinejad & Legzian,2011الگوی مفهومی تحقیق: 1شکل 
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  یهاو در زمان  شودیانتخاب م  ینیمع  ۀجامع  ،آن است  یپژوهش بر مبنا  ینبزرگ که ا  هایمطالعه گروه  یکردرو

  « یروند پژوه»  یطول   هایمطالعه از نوع مطالعه  ینا  ینکهبا توجه به ا  ی. از طرفگیردیمختلف مورد مطالعه قرار م

طول   ،است مطالعات  خلاف  ش  یبر  به  م  یوهکه  انجام  لزوماً  گردد یپانل  نمونه  یدبا  )که  در   یهاول   یهاهمان 

وجود   یشینپ  یها همان نمونه  یقاًمراجعه مجدد به دق  یبرا   ی( ضرورتیرندقرار گ  یمورد بررس   یآت  یها پژوهش

 ین هم  یبر مبنا  یز مطالعه ن  یندر ا  .شودیباشد اکتفا م   یجامعه مورد بررس  یندهکه نما  یابه نمونه   ندارد و صرفاً

  یشینقلمرو پژوهش و پرسشنامه مورد استفاده نسبت به مطالعات پ  ینکهاست. با توجه به ا  یدهاصل اقدام گرد

 & Ledger) و اعتبار پرسشنامه وجود نخواهد داشت رواییمجدد  یبررس یبرا  ینداشته است، ضرورت ییریتغ

Baker, 2005)سال سابقه   10با حداقل    و کارکنان )شامل کارشناسان  یران مطالعه، مد  ینمورد نظر در ا  ۀ. جامع

 یعتوز  یکی الکترون  ۀ پرسشنام  222باشد. لازم به ذکر است که از  یم  یخراسان رضو  ییاجرا  یها  کار( دستگاه

. با باشدیدرصد م 57و عودت داده شد. نرخ بازگشت پرسشنامه  یدگرد یلپرسشنامه تکم 128جامعه،  ینبشده 

درصد حداقل حجم   95  ینانو سطح اطم  67/0محاسبه حجم نمونه با اندازه اثر    یکوهن برا  توجه به شاخص

 افزارحاصل از پرسشنامه با نرم  یجشده قابل قبول است. نتا  آوری. لذا تعداد نمونه جمعباشدمیمورد  110نمونه 

IBM SPSS 26  شوندگان در  پرسش  یسوابق کار و    شناختیجمعیتاطلاعات    قرار گرفته است.  یلمورد تحل

 .باشدیقابل مشاهده م 1جدول 

  1388  ، 1378ساله )  21  در بازه مجموعاً  یجامعه مورد بررس   هایدگاهید  یکه به منظور بررس  یدان یدر مطالعات م

شدند.   بندیرتبهکنترل فساد    هایوهین شی و مؤثرتر  دییگانه پژوهش دوباره تأپنج  هایهی( انجام شد، فرض1399و  

 شودیمشاهده م   یکنترل فساد ادار  هایو روش  یعوامل اثرگذار بر فساد ادار  یبندتی در اولو  یرات ییتغ  کنیل

 که در ادامه به آن اشاره خواهد شد. 

 ها  ها و یافتهتحلیل دادهتجزیه و 

 2با تأمل در مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش، فرضیات پژوهش منطبق بر مدل مفهومی تحقیق به شرح جدول  

استفاده شده است.   دمنیو فر  یادوجمله  ک یناپارامتر  هایاز آزمون  هاهیآزمون فرض  یبرا  گردیده است.  ءاحصا

 .شودی م میتقس یو خنث یشده و به طبقات مثبت، منف یطراح  کرتیل اس یبر اساس مقتحقیق،  پرسشنامه

 درصد  فراوانی  سابقه کار  درصد  فراوانی  تحصیلات درصد  فراوانی  سن )سال( درصد  فراوانی  جنسیت  

2/85 109 مرد 1/28 36   40کمتر از   9/53 69 کارشناسی    
تا  10بین 

 سال 15
32 0/25  

8/14 19 زن 7/61 79   50تا 41بین   
کارشناسی  

 ارشد 
54 2/42  

تا  16بین 

 سال 25
68 1/53  

2/10 13   50بیشتر از    9/3 5 دکتری    
بیش از  

 سال25
28 9/21  

 100 128   100 128   100 128   100 128 مجموع 

 پاسخ دهندگان به پرسشنامه  یشناخت یت اطلاعات جمع:  1 جدول
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 متغیرهای مربوط به هر فرضیه در پرسشنامه فرضیه اول  فرضیات 

فرضیه اول : رابطه معناداری بین وضعیت  
 اقتصادی کارکنان و فساد اداری وجود 

 نحوه توزیع ثروت در جامعه   •

 عدم تناسب رشد تورم و رشد دستمزد   •

 فقدان مزایای جنبی برای کارکنان   •

نابرابری اقتصادی در مقایسه با افراد  احساس کارکنان در مورد وجود  •
 ها شاغل در سایر بخش

ین فرضیه دوم : رابطه معناداری ب
های فرهنگی جامعه و فساد اداری  ویژگی

 وجود

 گریزی در فرهنگ جامعه  وجود قانون •

 درجه خویشاوندسالاری در جامعه   •

 عدم پایبندی جامعه به رعایت موازین دارد.  •

رابطه معناداری بین  فرضیه سوم: 
های سازمانی و فساد اداری وجود  ویژگی

 دارد. 

  هاسازمانهای کنترل کارآمد در نبود مکانیزم •

 هاسازمانهای ارتباط غیر رسمی در وجود شبکه •

 نبود امنیت شغلی  •

  هاسازماننبود نظام پاداش کار آمد در  •

فرضیه چهارم: رابطه معناداری بین کیفیت  
و فساد اداری  مقررات و کمیت قوانین و 

 . وجود دارد

 پیچیدگی قوانین و مقررات   •

 آشنا نبودن ارباب رجوع با قوانین مقررات  •

 بالا بودن کمیت قوانین و مقررات  •

 ضعف کیفی قوانین و مقررات  •

فرضیه پنجم: رابطه معناداری بین  
ی فردی کارکنان و فساد اداری هاویژگی

 . وجود دارد

 نبود وجدان کاری   •

 گرایی  مصرفبرخورداری کارکنان از روحیات مبتنی بر  •

 پذیری کارکنان درجه ریسک •

 م یتقس  یو خنث   یشده است و به طبقات مثبت، منف  یطراح  کرتیل  اس یکه پرسشنامه بر اساس مق  ن یبا توجه به ا

باشد،   یریگا بدون جهتیمخالف    ه،یموجود در هر فرض ریبا رابطه دو متغ  یادهندهپاسخ  نکهیاحتمال ا  شودیم

  ی جا به نحوه بررس   نیاست. در ا  ده یدرج گرد  3پرسشنامه در جدول    یهاسؤال  یبررس  جیخواهد بود. نتا  6/0

از تکرار،   ز یپره  یعمل شده است که برا  وهیش  نیبه هم  ز ین  ها هیفرض  ری. در مورد سامیپردازیمها  ه یاز فرض  یکی

 .شودیم یاز ذکر آنها خوددار

 .ندارد ریتأث یکارکنان بر فساد ادار یاقتصاد  تی( وضع0Hصفر ) فرض
 .دارد ریتأث یکارکنان بر فساد ادار یاقتصاد تی( وضع1Hمقابل ) فرض

است، حداقل نمره   5تا  1ها از شده و رتبه سؤال ل یپرسش تشک 4اول، سوم و چهارم از  هایهیفرضاز آنجا که 

  نیدهنده انشان   اورد،یو کمتر ب(  نیانگی)م  12نمره    ایدهندهلذا اگر پاسخ  .خواهد بود  20و حداکثر آن    4افراد  

خواهد بود که با    ن یا  انگر یباشد، ب  12است و اگر نمره او بالاتر از    یمورد بررس  ر یمتغ  ر یمخالف تأث  یاست که و

شده و   لیپرسش تشک  3دوم و پنجم از    هایهیموافق است. از آن جا که فرض  یبر فساد ادار  ریمتغ  نیا  ریتأث

( نیانگی)م  9نمره    ایدهندهپاسخ  اگر.  بود  خواهد   15  آن  حداکثر  و  3  افراد  نمره  حداقل  است،  5  تا  1  از  هاالؤرتبه س

  9و اگر نمره او بالاتر از    باشدیم  یمورد بررس ریمتغ  ر یمخالف تأث  یاست که و  ن ینشان دهنده ا  اورد،یو کمتر ب

 3با توجه به اطلاعات جدول    موافق است.  یبر فساد ادار  ریمتغ  نیا  ریخواهد بود که با تأث  نیا  انگریب  ،باشد

-هیهستند و لذا آماره آزمون فرض  0/ 05کمتر از    یسطح معنادار   یپژوهش، دارا   یها   هیکه فرض  افتیدر  توانمی

 یه مربوط به هر فرض  یرهایو متغ یق تحق یات فرض:  2 جدول
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  د ییتأ  هاهیتمام فرض  بیترت  ن یرد و بد  هاه یفرض  ن یفرض صفر ا  نی . بنابراردگی یقرار م  1Hفوق در منطقه    های

 شودیم

بندی شدند که اطلاعات آماری ترین عوامل مؤثر در بروز فساد اداری رتبهبا استفاده از آزمون فریدمن، مهم
یه قرار گرفته 4  آن در جدول ته از عوامل که در قالب پنج فرضـ ت. رتبه هر دسـ هآمده اسـ کل مقایسـ ای اند به شـ

 شود.در این جدول ملاحظه می

 

 

 فرضیه 
دسته  

 بندی 

تعداد  

اد  سوالات
عد

نسبت مشاهده   ت

 شده

نسبت  

 آزمون 

سطح معنی 

 داری 

عوامل  

 اقتصادی 

 1 موافق فرضیه 

4 

117 91/0  6/0  000/0  

09/0 11 0 مخالف فرضیه   

 
00/1 128  مجموع   

عوامل  

 فرهنگی 

 1 موافق فرضیه 

3 

124 97/0  6/0  000/0  

03/0 4 0 مخالف فرضیه   

 
00/1 128  مجموع   

عوامل  

 سازمانی

فرضیه موافق   1 

4 

122 95/0  6/0  000/0  

05/0 6 0 مخالف فرضیه   

 
00/1 128  مجموع   

عوامل  

قوانین و  

 مقررات

 1 موافق فرضیه 

4 

124 97/0  6/0  000/0  

03/0 4 0 مخالف فرضیه   

 
00/1 128  مجموع   

عوامل  

 فردی 

 1 موافق فرضیه 

3 

126 98/0  6/0  000/0  

02/0 2 0 مخالف فرضیه   

 
00/1 128  مجموع   

 یق تحق  یات فرض  یاطلاعات آمار:  3 جدول
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دسته بندی  

 فرضیات 

میانگین 

رتبه سال 

1399 

میانگین رتبه  

 1388سال 

میانگین رتبه  

 1378سال 

رتبه سال 

1399 

رتبه سال 

1388 

رتبه سال 

1378 

عوامل  

 اقتصادی 
72/3 51/3 58/3 3 3 1 

عوامل  

 فرهنگی 
60/1 63/3 27/3 5 1 2 

عوامل  

 سازمانی
75/3 46/3 81/2 2 4 3 

قوانین و  

 مقررات
13/4 28/3 98/1 1 5 5 

 4 2 4 35/2 54/3 80/1 عوامل فردی 

ساله    ازدهیبدان معناست که در فاصله    نیکرده است. ا   رییتغ  هاهیرتبه تمام فرض  شود،یهمان طور که ملاحظه م

در   یسازمان  یرهایاز متغ  شیو مقررات ب  نیقوان  یرهاینمونه مورد مطالعه، متغ  دیاز د  ،1399تا    1388از سال  

  فایا  یبا عوامل فرد   سهیدر مقا  ،یمهمتر  تانقش نسب  ،یاقتصاد  یرهاینقش داشته و متغ  یبروز تخلفات ادار

با سال    هسیدر مقا  88نمرات در سال    نیانگیم  یکاهش پراکندگ   رغمیعل  نکهیا  گری. نکته جالب توجه دکنندیم

نمود که   ریصورت تفس  نیبد  توانمیرا    ر ییتغ  نیبرخوردار است. ا  شیاز افزا  1399شاخص در سال    نیا  78

   .است افتهیتمرکز  1399خاص در سال  یفساد، بر عوامل  شیداینگرش کارکنان به عوامل پ

با   .است  دهیدرج گرد   5در جدول    99و    88و    78  یهاسال هجده گانه بروز فساد در    یرهایاز متغ  کیرتبه هر  

اند. به عنوان  شده  یاساس   راتییدستخوش تغ  رهایمتغ  یبرخ درجه اهمیت    ،5توجه به نتایج حاصل شده در جدول  

  99در سال    2دارا بوده است، به رتبه  را    16رتبه    88و مقررات در جامعه که در سال    ن یقوان  یدگیچیمثال، پ

ر  افتهیارتقاء   درجه  رتبه    یرپذیسکیاست.  در  رتبه    17کارکنان که  تا  داشت،  است. عدم   افتهی  رشد  6قرار 

سقوط    17شناخته شده بود، به رتبه    88  عامل در سال   نیکه چهارم  یشرع  نیمواز  تیجامعه به رعا  یبندیپا

مکان داده است. عدم   رییتغ  3به رتبه    11 گاهیمناسب در سازمان از جا  یکنترل  یها  زمینموده است. فقدان مکان

 16به   8از مرتبه    یشغل  تیو عدم امن  افتهیتنزل    7به رتبه    2تناسب رشد تورم و رشد دستمزد کارمندان از رتبه  

همچنان در صدر عوامل    یآن است که فقدان وجدان کار  بندیرده  نیمنتقل شده است. نکته قابل تأمل در ا

مناسب در سازمان و   یکنترل   هایزمیو مقررات، فقدان مکان  نیوانق  یدگیچی قرار دارد و پ  یمؤثر بر فساد ادار

در نزد جامعه مورد مطالعه   یآورنده فساد ادار  دیعوامل پد  نیدر جامعه به عنوان مهم تر  یسالار   شاوندیخودرجه  

 . اندبوده

 1399و  1388 ،1378 یهاسال در  یقتحق یاتفرض  بندیرتبه : 4 جدول
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 بر فساد  عوامل مؤثر

ه  
رتب
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گی

یان
م

13
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ی  
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99
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ه  
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13
88

 

ه  
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فر
ر 

 د
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رت

13
78

 

 4 3 4 3 12 13 54/8 نحوه توزیع ثروت در جامعه 

عدم تناسب میان نرخ رشد تورم و نرخ رشد  

 حقوق کارکنان 
37/9 8 7 2 1 2 2 

 3 4 3 4 14 12 55/8 فقدان مزایای جنبی برای کارکنان 

احساس نابرابری اقتصادی کارکنان دولت در  

 مقایسه با سایر اقشار جامعه 
36/9 9 3 1 2 1 1 

 1 3 2 5 5 5 79/10 گریزی در فرهنگ جامعه قانون

 3 1 1 12 2 4 88/10 درجه خویشاوندسالاری در جامعه 

 2 2 3 6 4 17 62/7 عدم پایبندی جامعه به رعایت موازین شرعی 

 3 2 1 10 11 3 08/11 های کنترلی مناسب در سازمانفقدان مکانیزم

 4 3 4 15 13 18 49/7 های غیر رسمی در سازمانوجود شبکه

 1 1 3 7 8 16 24/8 عدم امنیت شغلی 

 2 4 2 9 18 15 44/8 فقدان نظام پاداش کار آمد در سازمان 

 2 4 1 14 16 2 09/11 پیچیدگی قوانین و مقررات 

 1 3 4 11 15 11 07/9 آشنایی ارباب رجوع با قوانین عدم 

 4 2 3 17 9 10 17/9 بالا بودن کمیت قوانین و مقررات 

 3 1 2 16 6 7 04/10 ضعف کیفی قوانین و مقررات 

 1 1 1 3 1 1 66/12 فقدان وجدان کاری

برخورداری کارکنان از روحیه مبتنی بر  

 گرایی و رفاه زدگی مصرف
48/8 14 10 13 3 2 2 

 3 3 2 18 17 6 14/10 پذیری کارکنان درجه ریسک

 

 یه در هر فرض یرهامتغ بندی  رتبه : 5 جدول
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  که   گونهذکر شده است. همان   6مقابله با فساد در جدول    هایروش  نتریاثربخش  سهیاطلاعات مربوط به مقا

 جهینت  توانیم  یکل   یرخ داده است. در نگاه  بندیتیدر اولو  یراتییتغ  زنی  ها در مورد روش   شود،می  ملاحظه

  ق ینمونه تحق  دگاهیاز د  یادار  فسادراهکار جهت کنترل    نیو مقررات کارآمد همچنان مهمتر  نیگرفت که قوان

ارباب رجوع با مقررات از جمله   ییدر سازمان و آشنا  یاصلاحات ساختار   ،مؤثر  یکنترل ادار  نی. همچنباشدیم

 . باشندی قابل اتکا م یشنهادیپ یها روش 

 

 ی کنترل فساد هاروش
رتبه کلی  

1399 

رتبه کلی  

1388 

رتبه کلی  

1378 

 2 1 1 قوانین و مقررات کارآمد   

 9 8 2 کنترل اداری   

 6 4 3 اصلاحات ساختاری 

 4 6 4 آشنایی ارباب رجوع با مقررات  

 12 7 5 تشدید مجازات ها  

 7 5 6 اداری زدایی از نظام سیاست 

 3 9 7 آزادی مطبوعات 

 10 10 8 آموزش مدیران دولتی  

 13 13 9 مقررات زدایی  

 5 2 10 های کنترل مالی سیستم

 11 11 11 ایجاد نهادهای مستقل ضد فساد 

 8 12 12 سازی و کاهش تصدی دولت خصوصی 

 1 3 13 افزایش حقوق کارکنان دولت  

 گیرینتیجه
ی کنترل آن که در سه مقطع  هاروش های سه پیمایش در خصوص علل بروز فساد اداری و  بر اساس یافته 

زمانی با فواصل ده ساله، در یک جامعه آماری و بر اساس یک ابزار سنجش صورت گرفته، شاهد تغییراتی در 

ی ها وش ردیدگاه مشارکت کنندگان در پژوهش می باشیم که در دو بخش علل پیدایش و گسترش فساد اداری و  

 مدیریت آن به بررسی تطبیقی این تغییرات در جامعه مورد مطالعه خواهیم پرداخت.  

 

 ی کنترل فساد ادار  ی هاروش یاثربخشبندی  رتبه : 6 جدول
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 ها پیرامون علل پیدایش و گسترش فساد اداریبررسی و تحلیل روند تغییرات دیدگاه

عوامل    بیدر مطالعه اول، به ترتعلل بروز فساد اداری، مشخص شد که    بندیرتبهها و  پس از بررسی یافته

و   یسازمان  ،یاقتصاد  ،یفرد   ،یدر مطالعه دوم، عوامل فرهنگ  ؛یو فرد  یقانون   ،یسازمان   ،ی فرهنگ  ،یاقتصاد

علل بروز فساد    ن یعنوان مهمترهب  یو فرهنگ  یفرد  ،یاقتصاد  ،یسازمان  ،یو در مطالعه سوم، عوامل قانون  یقانون

های مبادرت د یکی از علل و انگیزهتوانمیاند. عوامل اقتصادی که  شده  یابیاز نظر مشارکت کنندگان ارز   یادار

عنوان مهمترین ه به تخلفات اداری تلقی شده و به گسترش فساد در بخش عمومی دامن بزند، در مطالعه اول ب

ه جالب در این بررسی طولی، کاسته شدن  به رتبه سوم تنزل یافته است. به عبارتی نکت و سوم و در مطالعه دوم 

که در نوع خود جالب توجه است. شاید اگر این مطالعه ده    باشدمیاز سهم متغیرهای اقتصادی در ظهور فساد  

های چهارم و پنجم نیز سقوط  سال آینده نیز تکرار شود و این روند تداوم یابد جایگاه عوامل اقتصادی به رده 

های  تر شدن چالشو جدی  88و    78در قیاس با سال    99شکاف طبقاتی در سال  رغم بیشتر شدن  کند. علی

تحلیل   قابل  منظر  دو  از  اقتصادی  عوامل  رتبه  سقوط  جامعه،  در  احتمالًا باشدمیاقتصادی  اینکه  اول   .

ی  کنندگان در تحقیق اخیر، منشأ فساد را غالباً از منظر سیستماتیک و در سطوح عالی سازمانی ارزیابمشارکت

های معیشتی کمتر در رفتار افراد دخالت دارد، سهم  های مدیریتی معمولًا دغدغه نموده و از آنجا که در این لایه

را کمرنگ اقتصادی  احتمالًا درک مشارکتتر دیدهعوامل  اینکه  به موضوع مطالعه اند و دوم  کنندگان نسبت 

قش عوامل فرهنگی در مطالعه نخست در جایگاه دوم،  اند. نتر شده و موارد دیگر را مهمتر ارزیابی نموده عمیق

در مطالعه بعدی در جایگاه اول و در مطالعه اخیر در رده آخر قرار گرفته است. شاید یکی از علل تنزل اهمیت  

سازی به موازات توسعه فضای مجازی باشد که هم به تقویت روحیه  رسانی و فرهنگاین عامل، گسترش اطلاع

سطح جامعه کمک نموده و هم به کنترل رفتارهای بازیگران بخش عمومی. لذا این تحلیل باعث  گرایی در  قانون

عبارتی احتمالًا آنها هدهندگان به پرسشنامه، نقش عوامل فرهنگی را کمتر از پیش برآورد نمایند. بشده پاسخ

آمدن عوامل سازمانی از معتقدند به حد کفایت در باب آثار و پیامدهای فساد فرهنگ سازی شده است. بالا  

کنندگان های سوم و چهارم در مطالعات قبلی به رده دوم در مطالعه حاضر، بیانگر این است که مشارکترده

بیش از پیش به اهمیت نقش متغیرهای سازمانی و مدیریتی در بروز و گسترش فساد در بخش عمومی پی 

عنوان یک نشانه  هد بتوانمیتر نموده و ورد با فساد سنگیناند. این دیدگاه مسئولیت مدیران را در حوزه برخبرده 

توجه عمیق مهمترین برای  از  یکی  گیرد. شاید  قرار  نظر  مد  اداری  تخلفات  موجد  فرآیندهای سازمانی  به  تر 

تغییرات مشاهده شده در این بررسی طولی، اهمیت یافتن حوزۀ قوانین و مقررات در بروز و گسترش فساد باشد.  

ل از جایگاه چهارم و پنجم به رتبه نخست در مطالعه اخیر ارتقاء یافته و این امر بیانگر عدم رضایت این عام 

که بر اساس مطالعات جهانی   باشدمیافراد از کیفیت و کمیت قوانین و عدم آشنایی ارباب رجوع نسبت به قوانین  

ز سوی کارکنان فاسد شده و کمبود قوانین  سازی برای تفسیر آن انیز وجود قوانین پیچیده و فراوان باعث فرصت

. در تأیید اهمیت یافتن مقوله  شدنیز باعث ایجاد خلاء قانونی و فرصت دیگری برای متخلفین فراهم خواهد  

های مجلس نیز در گزارش منتشر شده در قوانین و مقررات در پیمایش اخیر، مرکز پژوهشمنطقی شدن حجم 

شده در    احکام وضع  673هزار و    17از مجموع  اشاره نموده که بر اساس آن،    به موضوع تورم قوانین   1400بهار  

 2از  و   اندشده  ییشناسا  یرضروریو غ  اعتباریاحکام ب  413هزار و    7از    شیصنعت، معدن و تجارت، ب  یهاحوزه

طقی نمودن لذا من  شده است.  نییمورد آن بدون اعتبار تع  973  زیحوزه ن  3  نی شده در اقانون وضع  351هزار و  
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د مورد توجه جدی قرار گیرد. عوامل فردی مؤثر بر  توانمی عنوان یکی از بسترهای کنترل فساد  ه حجم قوانین ب

گانه نشان دهندۀ ی دولتی از نظر اهمیت تفاوت چندانی نکرده و نتیجه مطالعات سههاسازمانبروز تخلفات در  

 . باشدمی اثر متوسط و کمتر از متوسط این عامل 

 یفساد ادار ی کنترلهاروش رامونیها پدگاهید راتییروند تغ لیو تحل یبررس

در هر سه   و مقررات کارآمد  نیقوانهای مؤثر بر کنترل فساد اداری بیانگر این است که تدوین  شیوه  بندیرتبه

ن با توجه به تجربه های اول و دوم قرار گرفته است. بنابرایمطالعه، مؤثرترین راهبرد تلقی شده، چرا که در رتبه 

در موج جدید مقابله با فساد به این مقوله توجه بیشتری صورت   شودمیموجود و نظر مدیران و کارکنان، توصیه  

به جایگاه دوم، یکی از تغییرات جالب توجه    8و    7های  های اداری از رتبهگیرد. صعود رویکرد تشدید کنترل

می  باشدمی نشان  مشارکتکه  بدهد  بیشتری کنندگان  نمره  کنترل فساد  برای  دقیق  مدیریت  اعمال  نقش  ه 

تر عمل نمود. تغییر قابل توجه دیگر در این زمینه، پررنگ شدن نقش  اند و معتقدند باید در این زمینه جدیداده 

ای ارتقاء به رده پنجم راهکارهای مقابله  7و    12که از رتبه    باشدمیکنندگان  ها از منظر مشارکتتشدید مجازات

مقابله شدیدتر و جدی افراد خواستار  این است که  به معنای  این  با متخلفین مییافته و  نکته  تر    قابل باشند. 

خورد این است که رغم تنگناهای اقتصادی کارکنان بخش دولتی در این مطالعات به چشم می توجهی که علی

تنزل یافته   99به رتبه سیزدهم در سال  88و   78ی  هاسالفزایش حقوق کارکنان از رتبه اول و سوم در نقش ا

کنندگان به مقابله با فساد از رویکرد خرد به رویکرد و این تغییر بیانگر این واقعیت است که احتمالًا مشارکت

کارکنان جزئی که توان مالی پایینی   تر میل نموده و معتقدند بخش قابل توجه تخلفات اداری از سویکلان

. شودمیصورت نظام یافته و از جانب افراد کلیدی در بخش دولتی و غیردولتی هدایت  ه دارند نشأت نگرفته و ب

ن  کارکنان  دریافتی  بهبود  ایجاد توانمیلذا  باشد.  داشته  توجهی  قابل  نقش  اداری  فساد  سطح  کاهش  در  د 

عنوان راهکاری کلیدی مورد توجه قرار گرفته  ه اکثر کشورها تجربه شده و بی مستقل ضد فساد که در  هاسازمان

دهد افراد  ها قرار گرفته و نشان میکنندگان در این مطالعات طولی، همواره در آخرین جایگاهاز منظر مشارکت

را اصلاً توصیه اعتقادی به افزایش بوروکراسی نداشته و با توجه به شناختی که از فضای نظام اداری دارند، آن  

  کنند.نمی

بررسی   جهت  حاضر  تحقیق  رویکرد  به  توجه  اداربا  فساد  آن  یهاروش و    یعلل  مدیران   کنترل  بین  در 

گذاری های اداری، جغرافیایی و سرمایههای اجرایی استان خراسان رضوی به عنوان استانی با ظرفیتدستگاه

، همچنین شودمی  یتلق   یخوب  ارینمونه بس  ،یدولت   یها زمانساانواع    یاز تمام  یکه از منظر برخوردارگسترده،  

ی با فساد معرفی نموده و با در  جد  های خود را مقابلهبا عنایت به روی کار آمدن دولت جدید که یکی از اولویت

های اصلی برای کنترل فساد باید با تمرکز بر روی  مشیرسد که خطنظر گرفتن نتایج این پژوهش، به نظر می

اطلاعشفاف مقررات،  و  قوانین  ایجاد  سازی  رجوع،  ارباب  حقوق  و  خدمات  دریافت  نحوه  در خصوص  رسانی 

ی دولتی، اصلاح فرآیندها و ساختارهای اداره  هاسازماندر    گیریتصمیمهای  های کارآمدتری در لایهمکانیزم

ان از اجرای دقیق قوانین و بستن  های موجود و حصول اطمینبا رویکرد تشدید کنترل  هاسازمانامور در درون  

همچنین راه ملی  در سطح  ملاحظات کلان  گرفتن  درنظر  با  مقررات،  اجرای  در  و سلایق  نفوذ  اعمال  های 

 تواند در دستورکار قرار گیرد. های جغرافیایی، می تحقیقات هم ارز در سایر حوزه
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