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 ارتباطات، راهبرد ارتباطات  هرولر، شبکارتباطات سازمانی، ون    کلمات کلیدی: 

 

 پژوهشی  هقال م

 ارزیابی راهبردهای ارتباطات ون رولر 

 * 1امید مهدیه

 
 

ها شده است. در این مقاله پس از  ها منجر به طیف وسیعی از دیدگاه اهمیت ارتباطات برای سازمانهدف:  

رولر در زمینة ارتباطات بررسی شده  ون ارتباطاتپذیری مدل یا شبکه ها، اعتبار و تعمیم مروری بر این دیدگاه
 است. 

توصیفی )پیمایشی( و با رویکرد کمّی انجام شده    صورت به تحقیق حاضر    شناسی/ رویکرد: طرح/ روش 

آوری  رولر طراحی شد و در بین کارکنان دو سازمان ایرانی توزیع و جمع ای بر اساس مدل وناست. پرسشنامه 
 گردید. 

تجزیه و تحلیل عاملی تأییدی نتوانست از راهبردهای ارتباطی پیشنهاد شده توسط  های پژوهش:  یافته

رولر پشتیبانی کند و در تحلیل عاملی اکتشافی اولیه نیز مدل پیشنهادی به دلیل وجود تنها دو عامل در  ون
بعدی نیز مدل را بیشتر به چالش  ها برای هر دو نمونه مورد تأیید قرار نگرفت. تحلیل عاملی اکتشافی  داده 

 های هر دو نمونه، حاکی از وجود یک عامل بودند.  کشید زیرا داده 

از آنجایی که پرسشنامه اولیه بر اساس تحلیل محتوا طراحی شده است، سایر   ها و پیامدها: محدودیت 

راج کنند. به علاوه، محققان ممکن است ابعاد متفاوتی را برای ارتباطات سازمانی طبق مدل ون رولر استخ
 احتیاط کرد.ها شده و باید در تعمیم یافته مطالعه حاضر بر روی دو سازمان ایرانی انجام 

های متفاوت و مجزا از ارتباطات سازمانی ممکن  توان نتیجه گرفت که برداشت می   پیامدهای کاربردی: 

شود  شده و مجزا تلقی نمیبندیصورت بخش ها مفید باشند اما لزوماً توسط گیرندگان به  است در بعضی از زمینه 
 ها قابل تعمیم نیستند.ها و فرهنگو همچنین لزوماً در کل زمینه 

ای برای سنجش ارتباطات سازمانی بر  در تحقیق حاضر، برای اولین بار پرسشنامه نوآوری یا ارزش مقاله:  

های ها و تفاوت گوهای ارتباطات، ارزش اساس مدل ون رولر طراحی و مورد آزمون قرار گرفته است. در تدوین ال
 فرهنگی باید مورد توجه قرار گیرند.

 رولر، شبکة ارتباطات، راهبرد ارتباطات.  ارتباطات سازمانی، ون  ها: کلیدواژه 
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Abstract 

Purpose: The importance of communication for organizations has resulted in 

a wide variety of perspectives being proposed and investigated. This study was 

conducted to assess the validity and generalizability of van Ruler’s model, or 

grid, of communication. 

Design/Methodology/Approach: The present research has been done 

descriptively (survey) and in the form of quantitative approach. After creating 

a scale based on van Ruler’s model, we administered it to two samples of 

employees in Iranian workplace settings. 

Research Findings: Results of confirmatory and exploratory factor analyses 

(CFAs and EFAs, respectively) failed to support the communication strategies 

proposed by van Ruler in that there was lack of model fit in CFAs, and in initial 

EFAs further disconfirmation of the model occurred because there were only 

two factors in the data for both samples. Refined follow-up EFAs challenged 

the model still further because both sample’s data comprised a single factor. 

Limitations & Consequences:  

Because the initial questionnaire was designed based on content analysis, other 

researchers may extract different dimensions for organizational 

communication based on van Ruler’s model. The present study was conducted 

on two Iranian organizations and caution should be exercised in generalizing 

the findings.  

Practical Consequences: After canvassing explanations for the results, we 

conclude that compartmentalized conceptions concerning organizational 

communication might be useful in some contexts but are not necessarily 

perceived as being compartmentalized by recipients of the communication, nor 

are they necessarily generalizable across contexts. 

Innovation or value of the Article: The present study, for the first time, 

designed and tested a scale for measuring organizational communication based 

on the van Ruler’s model. In designing communication models, cultural values 

and differences must be taken into account  

Paper Type: Research Paper 
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 مقدمه 

 کیبلکه به عنوان    است  دهیچی( استدلال کرد که ارتباطات نه تنها پ1999)  1گیکر  ش،یبه دو دهه پ  کینزد

کند:   شنهادیپ  راارتباطات    ه یواژگان نظر  ایسنت  هفت  تا    باعث شداو    یهالی . تحلباشد می  ختهیدر هم ر  ،رشته

  تی. مزیو انتقاد  ،یفرهنگـ    یاجتماع  ،یاجتماعـ    یشناختروان  ک،یبرنتیسا  ،ت بلاغ  ،یدارشناس یپد  ،یشناس نشانه 

 ی حوزه اصل  کیدر رابطه با حداقل    یکم  امدیپ  ایکه سابقه    رسدیهرچه که باشد، به نظر م  گیکر  شنهادیپ

 ارتباطتصور    یبرا  یمتفاوت   یهاوش است که نه تنها ر  یه یداشته است. بد  یارتباطات سازمان  یعن یارتباطات،  

 شودمی ارائه ی، ابتدا اطلاعاتبخش بعدمستقل خود را داشته است. در  ر یمس یوجود دارد، بلکه ارتباطات سازمان

 سپساست.    قرار گرفته  یبررس  ح شده و مورد ی مختلفی مطرهادگاه یاز د  یدهد ارتباطات سازمان می  که نشان

  (2004)  2شده توسط بتکه ون رولر   شنهادی پ  یارتباط  یشبکه راهبردها  به نام   یاز ارتباطات سازمان  یخاص  مفهوم

  .شودشرح داده می

 یی را شناسا  یو خارج  یداخل  عیبر اساس اهداف ارتباطات، دو حوزه وس  یارتباطات سازمان  یکردهایاز رو  یاریبس

، 2016) 3سیتسیکلگ، کورنبرگر و پ ،یو خارج  یارتباطات داخل نیب بندیمی از تقس یا. به عنوان نمونه کنندیم

(،  یل)ارتباط با مخاطبان داخ  یروابط انسان  :شامل سه رشته است  یکردند که ارتباطات سازمان  شنهادی( پ303

با مشتر  یابیبازار با    ی(، و روابط عمومانی)ارتباط  داخلمورد    –(  مختلف  نفعانذی)ارتباط  ارتباطات  بر   یاول 

 . تمرکز دارند یمتمرکز است و دو مورد دوم بر ارتباطات خارج

است.    یرانیا  هایسازمان  محیطون رولر در    اتشبکه ارتباط  یریپذمیاعتبار و تعم  یابیپژوهش ارز  نیهدف ا

  آنها   کارکنان  ن یفعال هستند. بنابرا  یبخش روابط عموم  یدارا  رانیا  یهای دولتو دانشگاه   یقاتیموسسات تحق

کارکنان( و هم در خارج از   نیدر ب  هم در داخل سازمان خود )مثلاً  یروابط عموم  جیو نتا  ندهاایاحتمالًا از فر

ها استفاده شود،  سازمان  نیدر ارولر  ون    یهاراهبرد( آگاه هستند و اگر از  نفعانذی  نیسازمان خود )مثلاً در ب

ما این بوده است فرض  پیشطور خاص،    به   دهند.  صیها را تشخراهبرد   نیبتوانند ا   دیکارکنان آنها با  میمعتقد

شبکه در  این  دهد و اگر  ون رولر ارائه می  اتاز شبکه ارتباط  هیاول  بررسی  کی  (CFAی )دییعامل تا  لیکه تحل

CFA عامل اکتشاف لینشود، تحل دییتا( یEFAمی ) کند. درک ارتباط توسط کارکنان را روشن   یچگونگتواند 

  ن یا  یارائه شده است. محتوا  یدر دو بخش بعد  یو خارج   یارتباطات داخل   عیمربوط به دامنه وس  حاتیتوض

اهداف   ی مرتبط برا  یساز نه یزم  به منظوربلکه    ست،ین  یارتباطات سازمان  مندنظام  یشامل بررس  یفرع   یهابخش

  .قرار گرفته است یبررس موردپژوهش  در اینکه  باشدمیون رولر  مدلخاص مربوط به  جیو نتا
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   پژوهش مبانی نظری و پیشینه 

 ی  داخل ارتباطات

به سهامداران در    نیسازمان و همچن  کیمختلف در  های  اعضا و بخش  نیبه انتقال اطلاعات ب  یارتباطات داخل 

 ی افق   ،یعمود  صورتبهاست که    یررسم یو غ  یشامل هر دو روش رسم  یزمان ادغام، اشاره دارد. ارتباطات داخل

 ی پردازهیاز نظر  یقابل توجه   بخش  ی. در حوزه ارتباطات داخلوجود داردطرفه    وطرفه و د  کی  نیو مورب و همچن

ارتباطات   یکردهابررسی کاربه    یزیاد  علاقه  نیمتمرکز شده است. همچن  یارتباط های  سبک  یبر روپژوهش    و

از آنها از نظر تمرکز   یوجود دارد که برخ  یگریمتفرقه د  یهادگاهیوجود داشته است و موضوعات و د  یداخل

هستند اما با موارد  از آنها در تمرکز متفاوت    یو برخ  شوندیم  فیمشابه هستند اما با اصطلاحات متفاوت توص

 . ستین یآسان  ، کاریحوزه ارتباطات داخل مندنظام فیتوص به همین دلیل .شوندیم ف یمشابه توص

  یمرتبط با ارتباطات داخل های سبک

کنند،  می  ارتباط برقرارآن    به وسیلةاست که افراد    یروش  یسبک ارتباط   (5،  2005و همکاران )  1به نظر سافیر

 کیاطلاعات در    افتیو در  ارسال  برای  ی حی ترجهای  که شامل راه  یرکلامیو غ  یکلام  یاز رفتارها   ییالگو

  میزان صراحت، شامل    یسبک ارتباط  هکاند  استدلال کردهنیز  (  129،  2018)  2لیو ت  یبوو  .خاص است   تیموقع

  است.   گریکدیتعامل افراد با    ةدهنده نحوهر سبک نشان  نیاست. بنابراای  رسانه  حاتی بودن و ترج  یدرجه رسم

  3قرار گرفته است. به عنوان مثال، داسگوپتا  یمورد بررس  گرانیافراد بر د   ریاز نظر تأث  یسبک ارتباط   اوقات  یگاه

 ی و رفتارها ها  و قاطعانه( را بر نگرش   ،ی)منفعل، تهاجم  یتیریمد  یارتباطهای  سبک  ری( تأث2013)  و همکاران

اند. به  و دو طرفه معطوف کرده   یفرد  نی به سطح ارتباط ب  شتر یمحققان توجه را ب  ریکردند. سا  یکارکنان بررس

  ، ی را بر اساس سه بعد )هماهنگ  ردستانیو ز  سرپرست( تطابق ارتباط  1982)  4و هوسمن   لدیعنوان مثال، هتف

  ز ی( ن2006)  6نگ وو ه  لورتورنیچن، س( و  1985)  5نزیو هاوک  ی کردند. پنل  ی( بررسمیزان صراحتمشارکت و  

  .نداهکرد یرا بررس ردستانیز با ارتباطات سرپرست

ارتباط ب  یمطالعات متعدد  ارتباط   ای  یفرد  نیبا تمرکز بر سنجش  انجام شده است. به عنوان مثال،    یسبک 

مع1987)  7راجرز  برا  یاری(  در سازمان  یرا  ارتباط درک شده  بودن  و وات مطرح کردها  باز   نمایه (  1979)  8، 

حل مشکلات مربوط به کارکنان   یسرپرست برا  ییتوانا  یابیارز  یرا برا(  IICC)  9یفرد  نیب  یارتباط   یستگیشا

  ی کارآموزان پزشک  یبرا  طیمح  کی( ادراک سه گروه از افراد را در  2019و همکاران )  10نیدو  راًی. اختوسعه داد
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  ، یکلام یدقت، پرخاشگر ،های صراحت)به نام  یکه شامل شش سبک ارتباط یارتباط های با پرسشنامه سبک

  د.دنکر یاست، بررس مدیریت برداشت( بودن، و  یجانیه ،یپرسشگر

 ی ل مرتبط با ارتباطات داخ یکارکردها

. به عنوان  ستیمنسجم ن آن  یمفهوم  یاگرچه مبان  ،است   جیرا  یاز نظر کارکردها امر  یتوجه به ارتباطات داخل 

 سازمان انجام  ا یگروه    کیرا در    یاصل  کارکرد(، ارتباطات پنج  2010)  1و ون دن بوس  نیمثال، طبق نظر و

،  2008)  2و تبادل اطلاعات. جورج و جونز  ی متقاعدساز  ،انتقال احساساتبازخورد،    ت،یریعبارتند از مد  که  دهدمی

سازمان،   یدر اعضا  زهیانگ  جادیدانش، اتحت عنوان انتقال  را    یارتباط   یاز کارکردها  ی( مجموعه متفاوت463

 .کردند شنهادیپ و ابراز احساسات  ،یگروههای تیکنترل و هماهنگ کردن فعال

 یارتباطات خارج

  ا ی ها  سازمان  ریکنندگان(، سا)مثلاً مصرف   ی سازمان و افراد خارج  کی نیبه انتقال اطلاعات ب  یارتباطات خارج 

مورد مطالعه قرار   یمختلف یتوان از منظرهامی شکل از ارتباطات را نیاشاره دارد. ا ینظارت یمشاغل و نهادها

و   غاتیشود(، تبلمی   دهینام  یشناس گونه   ای  یارتباط های  اوقات به عنوان مدل   یگاهکه  )ها  راهبردداد، از جمله  

 . یروابط عموم

 یمرتبط با ارتباطات خارجهای راهبرد

. به عنوان مثال،  اندپرداختهنظر راهبردها  ماز    یبه ارتباطات برون سازمان  نا پردازان و محققهیاز نظر  یتعداد

های مورد  و پاسخ  ،هاو رسانهها  ، کانالمخاطب، هدف  دیبا  یارتباط های  راهبرد(، معتقد بود که  2008)  3جونز

  شنهاد یرا پ  یشرکت   اتارتباطراهبرد  کاملاً متفاوت، سه    ی( از منظر2010)  4و رادر  می. کرندیرا در نظر بگانتظار  

  سازمان اشاره  یاجتماع  تیبه مسئول  یگری د، دشومی  کالاها و خدمات مربوط   دیاز آنها به تول  یکیکردند که  

 است. گر یدو مورد د زا یب یترک یراهبرد ،یو سوم دارد

گرا  ندیا کردند که آنها را فر  شنهادیرا پ  یسازمان  اتارتباطراهبرد  چهار    ،یگری( از منظر د2014)  5بورکا و باسو

 م، یت  زه،یانگ  ازها،یگرا )متمرکز بر نانسان(،  اتیو جزئ  لیو تحل  هیتجز  ،یزیرها، برنامه )متمرکز بر اعداد، روش 

همکار رهاارزش ،  یدرک،  و  انتظارات  نتااقدام  ،(وابط،  بر  )متمرکز  کارا  ج،یگرا  عملکرد،  بازخورد   ،ییاهداف، 

 .نامیدند بهبود و حل مسئله(  د،یجدهای راه ،ینوآور م،یگرا )متمرکز بر مفاهدهی(، و اهاو دستاورد تیمسئول
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 یخارج اتارتباط مثابةبه  یو روابط عموم  غاتیتبل 

شود. از  می یبندطبقه یروابط عموم ای( یاب یبا بازار یقو یوندهای)با پ غاتیاغلب به عنوان تبل یارتباطات خارج 

برامی  غاتیتبل و همچن  شیافزا  یتوان  محصول    ا یبرند    کیذهنی    ریتصو  یارتقا  ای  جادی ا  یبرا  نیفروش 

از ارائه    یهر شکل  غاتیتبل  ،(359،  2005)  1دومینیک طبق گفته  ثال،محصولات خاص استفاده کرد. به عنوان م

ترو پرداخت  یحام  کی، کالاها و خدمات است که معمولًا توسط  هادهیا  یشخصریغ  جیو  . شودمی  مشخص 

 . داند می یادآوری ایمتقاعد کردن،  ،یرساناطلاعرا   غاتی( سه هدف تبل2002) 2کاتلر 

 یو حفظ روابط بلندمدت با مخاطبان مختلف، از جمله اعضا  تیتقو  جاد،یشامل ا  یروابط عموم  گر،ید  یاز سو

 & Aitken, 2013; Austin)  استدولتی  کارمندان    یو حت  قانونگذارانکنندگان،  جامعه، سهامداران، مصرف

Tyagi & Kumar, 2004; Pinkleton, 2006).    ای  جادی(، به منظور ا 1،  2004)  3چ یرچون رولر و و  زعمبه 

 شان، ی هاو اعتماد به شرکت  یعموم  رش یکه پذ  دانندمی عامل    رانیمد  ،سازمان  کیمطلوب در مورد    ریوحفظ تص

 ت.  اس  یسازمان ضرور یبقا یبرا ،یروابط عموم نیو بنابرا

 استفاده  (یجمعهای  با استفاده از رسانهاغلب  )و    های متقاعدکنندهراهبردهر دو از    یو روابط عموم  غاتیاگرچه تبل

جنبه متفاوت هستند. به عنوان مثال،    نی( اشاره کرده است که آنها از چند342-341،  2005)  کینیدوم  ؛کنندمی

 ذهنی  ر یتصو  ت یریعمدتاً بر مد  یکه تمرکز روابط عموم  یدر حال  ،خدمات متمرکز است  ایبر فروش کالا    غاتیتبل

دارد.   چنینی ارتباطی  یاوقات روابط عموم  یکه گاه   یدر حال  ست،یمرتبط ن  یفرد  نیبا ارتباطات ب  غاتی. تبلاست

های  ، داستانهایژگیو انمعمولًا به عنو یروابط عمومهای امیکه پ یدارد در حال  نهیهز پرداخت به ازین غاتیتبل

  شوند.می سرمقاله ظاهر ای یخبر

 رولر ون ات شبکه ارتباط

 ب یفوق ترک  یهادگاهیها را از داز جنبه  یکه تعداد   یسازمان  اتارتباط  یهاراهبرد مربوط به    هایمدلاز    یکی

و با تمرکز (  2004)ون رولر  ط  است که توس  یکرده است، مدل  افتیدر  یکم  یتجرب   ا ی  یمفهوم  یاما بررس  کندیم

که   یبر اساس چهار راهبرد  تواندیم  یارتباطات سازمان  کندیاستدلال م  . ویارائه شده استبر روابط عمومی  

در هلند   یشده روابط عموم  فیتوص  یکردهایدر رو  شهیارتباطات گرفته شده و ر  ه ی»از نظر  ه استاو ادعا کرد

برا  یبندطبقه  ،(«123دارد)ص   رولر  ون  با   در دو    )ماتریس(  شبکه  کیراهبردها،    نیا  ییشناسا  یشود.  دو 

  طراحی   را  گریدر محور د  5ذهنی در مقابل    4عینی   معنایمحور و    کیطرفه در   ودر مقابل د  طرفه  کی ارتباطات  

 
1. Dominick 

2. Kotler  

3. van Ruler & Verčič 

4. Denotative    

5. Connotative  
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  3گفتگو  ،)اقناع(  2ی ، متقاعدساز1رسانی اطلاع  باشد که عبارتند از:ات میچهار راهبرد ارتباط  مدل وی شاملکرد.  

 اند.نشان داده شده 1در شکل  این راهبردها. 4طلبی توافقو 

 محتوای پیام  

 ذهنی  عینی  

 جریان ارتباطات 

 متقاعدسازی  رسانی اطلاع یک طرفه

 طلبی توافق گفتگو دو طرفه

 ( van Ruler, 2004ات ) اقتباس از ارتباط  راهبردهای . شبکه1شکل 

کمک به افراد در    یشامل ارائه اطلاعات برا(  یعینطرفه/    کی)  رسانیراهبرد اطلاع(،  2004به گفته ون رولر )

آگاه    مخاطبآموزنده، و    یهاامیجامع، پ  یمشمستلزم خطراهبرد   نیاست. ا  ی ریگمیتصم  ا ینظرات    یریگشکل

ذهنی   ر یو تصو  پروپاگاندا  غات،یتبل  زیربنای(  ذهنیطرفه /    کی )  یقاعدسازمتراهبرد  اطلاعات است.    یایجو

به گفته ون رولر افراد را هدف قرارراهبرد    نی، اشرکت است.   امیپ  کیبر    و  دهدمی  دانش، نگرش و رفتار 

های  تی و فعال  یگذار استیس  تیتقو  ی( براذهنی گفتگو )دو طرفه /  راهبرد  .  استمتمرکز    یکننده و عموممتقاعد

به   یشغلهای  انجام بحث  یتواند برامی  ن یهمچنراهبرد    نیدر نظر گرفته شده است. ا  یاجتماع  ریپذتیمسئول

راهبرد شود.   فادهمشکلات است  یحل براراه  یآور کوچک و جمع  اس یدر مق  ی از طوفان فکر   تیطور موثر، حما

/    طلبیتوافق طرفه  براذهنی)دو  درون    یدگی رس  ی(  مسائل  و    کی  نیب  ایسازمان    کیبه  افراد  و  سازمان 

  ن یشود. امی  تفادهمنافع متضاد هستند، اس یوابسته به هم داراهای که طرف  یزمان ژهیبه و ،یخارج های ارگان

 ,van Rulerاست)  یسازمان  استیتوسعه س  ندیادر فر  ییفعال، مذاکرات روشن و فضا  مخاطب  راهبرد شامل

2004, 139-140  .) 

 ,van Ruler, 2004خود )  یاصل  مقالهتوسعه داد، اما در    یاگرچه ون رولر مدل خود را در چارچوب روابط عموم

ب140 با  به طور روزمره در    رایهستند ز  ییقابل شناسا  تی در واقع  همگی  پایه،راهبرد  چهار  »این    نکهیا  انی( 

و از آن زمان  ا  ن، ی. علاوه بر اکرد  شنهادیپ  برای آن   را  یتر، کاربرد گسترده «شوندمی  مردم استفاده  نیارتباطات ب

  ی برا یفردهای راهبردتواند از می کندمی تیریسازمان را مد کیکه ارتباطات  یهرکس»اعلام کرده است که 

  را یاست ز  د یمدل به طور بالقوه مف  ن یا  نیبنابرا (.  .van Ruler, n. d«)خاص استفاده کند  یحل مشکلات ارتباط

فراتر از آن را شامل    نیو همچن  یو ارتباطات درون سازمان  ابدیگسترش    یروابط عموم  هممکن است فراتر از حوز

 
1. Information   
2. Persuasion  
3. Dialogue  
4. Consensus-building  
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طرفه در مقابل دو طرفه، و   کیارتباطات  )  یشامل دو جنبه مشترک و مهم از ارتباطات سازمان  نیشود. همچن

   است.( در ارتباطات یدر مقابل ذهن ینیع یمعان

 ;Balaji et al., 2016; Besley et al., 2016)  استمورد اشاره قرار گرفته    مطالعات مختلفیمدل ون رولر در  

Gürel, & Kavak, 2010; Ihlen & van Ruler, 2007; Le Roux, 2014; Luoma-aho & Vos, 

2010; Mahdieh, 2015; Treurniet et al., 2015; van Woerkum & Aarts, 2008)،    اما اشاره به آن

قرار نگرفته است. همانطور که ون رولر   یتجرب  یمدل هرگز مورد بررس  نیما، ا   اطلاعاتو طبق    موردی بوده

به    ازی. نستین  هینظر  مبتنی بر  افتهیمدل توسعه  کیاز    شیب  یزیچمدل    نیا »  ه است:( اشاره کرد140،  2004)

با  نیمع  طیدر شراها  راهبرددارد تا مشخص شود کدام    شیآزما آنها استفاد  دیقابل اجرا هستند و چگونه  ه از 

 .کرد«

 شناسی پژوهش روش

است. نمونه اول شامل  مورد بررسی قرار گرفته    یرانیدو نمونه از کارکنان ا  های حاصل از داده پژوهش    نیدر ا

نمونه دوم شامل    و  یو فناور  قاتیتحت نظارت وزارت علوم، تحق  یقاتیمؤسسات تحق  یو ادار  یکارکنان پژوهش

 لیاول از تحل  سندهی، نورولرون    یهاراهبرداز    کیهر    به منظور درک بهتر   بود.  یدانشگاه دولت  کیکارکنان  

شناسایی  شش بعد  ،ة آنجیدر نت که استفاده کرد (2004) از مقاله ون رولر  مفاهیم مرتبطاستخراج  یمحتوا برا

در هایی )گویه . سپس  تیموفق  معیار( و  ابزارهاها )غالب، روش   یهایژگیهدف، و  ف،یتعر  ،زیربناییشد: مفهوم  

  نیاز ا کیهر بیانگر  تا    شد  گرفته شده بود( طراحیاز مقاله ون رولر    عیناًکه    یموارد با استفاده از عبارات  یبرخ

  ل یبا تحل نیو همچن یهمکار که با ارتباطات سازمان کید. از باشن رولرون راهبرد از چهار  ک یشش بعد در هر 

  ی اب یارز مورد را  گویه  24 این کند و سپس  یبررس راشده  ییابعاد شناسا اینابتدا خواسته شد تا  ،بود امحتوا آشن

  هاگویه یدر برخ  یجزئ راتییتغ ة این بررسی،جی. در نتریخ ایو بعد مطابقت دارند راهبرد با هر  ایکه آ قرار دهد

 شد. جادیا

کم، کم،   اریبس  یها، با برچسب5تا    1پاسخ    یهانه یو گز  گویه   24شامل    کرت،یل  طیفبا    اس یمق  ک ی  در نهایت

 یدارا  ینفر از همکاران )هفت مرد، سه زن( که همگ  10  یبرا  اس یمق  نی. اشد  تدوین  اد یز  اریو بس  ادیمتوسط، ز

 جه یارسال شد. در نت  یو ارتباطات بودند، با درخواست ارائه بازخورد انتقاد  یدر مطالعات سازمان  یل یسابقه تحص

ها و ابعاد گویه شد.    جادیا  هاگویه از    یتعداد کم  یبنددر جمله  یجزئ  راتییهمکاران، تغ  ن یاز ا  یبرخ  شنهاداتیپ

 . ارائه شده است 1در جدول مربوط به هر راهبرد ارتباطات سازمانی 
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   ها و ابعاد مربوط به راهبردهای ارتباطات سازمانیگویه . 1جدول 

 راهبرد 
 ابعاد 

 گفتگو  طلبی توافق متقاعدسازی رسانی اطلاع

مفهوم 
 زیربنایی

  اثربخش تیری. مد1
انتقال   یندهاایفر

 اطلاعات 

افراد به انجام    بی. ترغ 7
 دهیا  کی رشیپذ ایکار  کی

 نیو حفظ روابط ب جادی. ا 13
 ها گروه نیافراد و ب

بین . تبادل نظر آزادانه 19
 اعضا و کارکنان 

 ف یتعر
و به  قیدق عی. توز2

 موقع اطلاعات 

نگرش،   جادی. ا 8
  یرگذاریو تأث سازیریتصو

 بر احساسات کارکنان 

و به درک  یابی. دست14
 ی احترام متقابل، و همکار

گفتگو، تعامل و  جادی. ا 20
 روابط لیتسه

 هدف 

و   اثربخش. انتقال 3
کارآمد اطلاعات، و  

در   افرادبه   یرساناطلاع
 دادها یمورد رو

 ایرفتار، نگرش،  ریی. تغ9
 افراد  نظرات

  نیروابط ب جادی. ا 15
و   نفعانذیکارکنان و 

  یریگمیتصم قیتشو
 ی مشارکت

مشکلات   یی. شناسا21
  یهاحلراه یابیخاص، ارز

و انتخاب  نیگزیجا
 ها حلراه نیترمناسب

 غالب  یژگیو
  دقیق، و یمش. خط4

و  ، کاملاً واضح یهاامیپ
 خطاب به همه کارکنان 

 وجامع،  یمش. خط10
شفاف و  یهاامیپ

متقاعدکننده، و خطاب به  
 از کارکنان  یبرخ

. مذاکرات شفاف، داشتن  16
انجام   برای یمکان مشخص

مذاکرات، و گوش دادن به  
 کارکنان  یصدا 

  یآموزنده برا  یهاامیپ. 22
هر دو طرف، گوش دادن به  

کارکنان، و  یصدا 
 ی تعامل   یگذاراستیس

ها روش
 ( ابزارها)

  ونی، اتوماس. خبرنامه5
تابلو اعلانات و  ، ی ادار

 بخشنامه 

 ی. نامه، گفتگوها11
   یرسمریغ عیو توز یشخص

 اطلاعات 

، و  ه مذاکر ، ی زن. چانه17
 شنهادات یپ صندوق

  ل، یمی، ا ی . طوفان فکر23
  یمشاوره و جلسات تخصص 

 دوستانه

 ت ی موفقمعیار 
. انتقال اطلاعات  6

مناسب به افراد مناسب  
 در زمان مناسب 

 بیان نحوه افتنی. 12
 ی طیمناسب در هر شرا 

 قیعلا یی. شناسا18
روابط  جادیمشترک و ا 

 سودمند متقابل

تعاملات   لی. تسه24
افراد در داخل   نیب یارتباط

 و خارج سازمان 

 

ضمن توضیح هدف مطالعه، و اطمینان    بین اعضای نمونه توزیع شد.  لیمیا  قی از طرطور حضوری و  به   پرسشنامه

پاسخ اطلاعات  ماندن  محرمانه  آنها از  از  تا    دهندگان،  گویه خواسته شد  هر  تطابق  خودرا    میزان  سازمان  ،  با 

پرسشنامه    300نمونه دوم،    یشد. برا  عیتوز  یقاتیموسسه تحق  39در  ها  نامه نمونه اول، پرسش  یبرا  مشخص کنند.

 یآور جمع یمؤسسه پژوهش  23پرسشنامه از  237نمونه اول،  یشد. برا عیتوزدولتی دانشگاه یک کارکنان  نیب

  ی د. برانقابل استفاده باش  ل یو تحل  هیتجز  یپرسشنامه برا  188باعث شد که تنها    گمشدههای  شد، اما پاسخ 

 بود.تحلیل  و هیتجز مناسبپرسشنامه  200 یهاداده فقط شد، اما یآور پرسشنامه جمع 220نمونه دوم، 

 ها  ها و یافتهل دادهیو تحل  هیتجز

به منظور    شدند.  لیو تحل  هیتجز  1و تحلیل موازی  CFA،  EFA،  اریانحراف مع  ن،یانگیبر حسب درصد، مها  داده 

از شاخص تاییدی  برازش مدل در تحلیل عامل  از  بررسی  )کوچکتر  آزادی  به درجه  (، 5های نسبت کای دو 

  RMSEA(، شاخص  Schermelleh-Engel et al., 2003طبق توصیة    95/0)بزرگتر از    TLIو    CFIشاخص  

 (. Hu & Bentler, 1999( استفاده شد)0/ 05)کمتر از  SRMR( و شاخص 08/0)کمتر از 

 
1. Parallel analysis  
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 2اُبیلمین  مورب چرخشروش  از  و 1ی محور اصل یابی بر اساس عامل، روش استخراج تحلیل عاملی اکتشافیدر 

(  2014)  3طبق توصیة گسکین و هاپل   4/0کمتر از    های دارای بارعاملیگویه .  شدمتعامد استفاده    روش   یبه جا

اند، را قابل قبول توصیف کرده   4/0  و  3/0  ( که بارعاملی بین  2014و همکاران )  4را کم، و هِیر  4/0  که بارعاملی  

 نادیده گرفته شدند. 

  AMOS  افزاربه منظور انجام تحلیل عاملی تأییدی نیز نرم   انجام شد.  SPSS  نرم افزار  باها  لیو تحل  هیاکثر تجز

در ارتباط با  یمواز لیتحل یبرا( نیز Patil et al., 2017) نیحساب آنلا نیماش کیمورد استفاده قرار گرفت. 

شد.   EFA  هاییخروج  مؤلفه  یمواز  یهالیتحل  استفاده  اساس  با    یاصل  یهابر   س یماتر  1000و    100و 

  انجام شد. 95در صدک  یطور تصادف شده ب دی تول یهمبستگ

   هانمونه  مشخصات

خود    تی جنس  درصد  1/1  وبودند،    مذکر (  درصد  67دهندگان )( اکثر پاسخ 1)نمونه    یپژوهشمؤسسات  نمونه    در

 سنی   رده  در  درصد  33  سال،  40  تا  30درصد( بین    46/ 3دهندگان ) از پاسخ  ی میبه ن  کیند. نزدنکرد  گزارش را  

سن خود    نیز  درصد  6/1.  تندداشسن  سال    50  یبالادرصد    9    وسال    30کمتر از    درصد  1/10،  سال  50تا    41

  15تا    11  درصد بین  25/ 5  سال، 15از    شی دهندگان بپاسخ  ازدرصد(    6/34) سوم کی  باًینکردند. تقر  گزارش را  

 7/3  ند.داشت  کارسابقه  خود    یسال در سازمان فعل  6کمتر از    درصد  4/14  سال و  10تا    6  درصد بین  8/21  سال،

 .نددرصد نیز سابقة کاری خود را گزارش نکرد

درصد    51درصد مذکر و    49برابر بودند)  باً یتقر  تیدهندگان از نظر جنس(، پاسخ2)نمونه    یدر نمونه دانشگاه

  14 سال، 40تا  30درصد بین  5/36 سال سن داشتند. 50تا  41درصد( بین   5/44) توجهی قابل نسبت (. مؤنث

 دهندگانپاسخ از یمین باًیسال سن داشتند. تقر 50 یبالا  درصد( 5) یکم اری سال و تعداد بس 30ز کمتر ادرصد 

کمتر   درصد  16  سال و  10تا    6  درصد بین  5/14  سال،   15تا    11  درصد بین  20  سال،  15از    شیب  درصد(  5/49)

 .داشتندکار  سابقةسال  6از 

 ها  گویه  یفیآمار توص

ها نیانگیم  شترینشان داده شده است. ب  2در جدول    هاگویه  تمام  اریو انحراف مع  نیانگیهر دو نمونه، م  یبرا

حال،   نی مشابه بودند. با ا  پراکندگیها از نظر  اریانحراف مع  شتری( نداشتند و ب3)  یانیاز نقطه م  زیادیفاصله  

  زان یم  نی ها( کمتربعد روش در  و هر دو    ،طلبیتوافقو    یمتقاعدساز  یهاراهبرددر    بی)به ترت  17و    11  یهاگویه 

  نیشتریب  یدارا  11  گویهها نشان داد که  ار یدهندگان به خود جلب کردند و انحراف معپاسخ  یموافقت را از سو

 ها در هر دو نمونه بود.  پاسخ عیتوز

 

 
1. Principal axis factoring 
2. Oblimin rotation  
3. Gaskin & Happell 

4. Hair   
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  در هر نمونه هاگویه  اریو انحراف مع نیانگ ی. م2جدول 

   (n=  200) 2نمونه     (n=  188) 1نمونه  

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین گویه 

1 94/2 95/0  94/2 01/1 

2 09/3 96/0  93/2 99/0 

3 09/3 97/0  19/3 98/0 

4 85/2 00/1  01/3 01/1 

5 24/3 10/1  72/3 95/0 

6 04/3 91/0  21/3 01/1 

7 05/3 95/0  81/2 01/1 

8 70/2 88/0  75/2 95/0 

9 85/2 88/0  73/2 06/1 

10 93/2 89/0  72/2 91/0 

11 59/2 17/1  55/2 17/1 

12 84/2 91/0  77/2 95/0 

13 19/3 85/0  98/2 10/1 

14 24/3 99/0  05/3 04/1 

15 05/3 99/0  87/2 07/1 

16 06/3 97/0  83/2 05/1 

17 44/2 04/1  68/2 02/1 

18 04/3 90/0  81/2 05/1 

19 36/3 97/0  88/2 11/1 

20 29/3 97/0  89/2 10/1 

21 16/3 01/1  90/2 10/1 

22 01/3 00/1  81/2 00/1 

23 17/3 10/1  94/2 18/1 

24 99/2 94/0  84/2 93/0 

 

 ی دییأ عامل ت لیتحل

نمونه،    یبرا باهر  تأییدی  عاملی  مشخص    تحلیل  عامل  کهچهار  شد  نشان  انجام  عامل  از   یکی دهنده  هر 

 که   نشان داده شده است  3در جدول  تحلیل عاملی تأییدی    جینتا(.    3و    2های  شکلبود)  رولرون  های  راهبرد

ا  ،های برازش برای هر نمونهبا توجه به مقدار شاخص  .مشابه هستند  اریهر دو نمونه، بس  یبرا   جهینت  ن یبه 

برای هر نمونه تحلیل عاملی اکتشافی   نی. بنابرا استدفاع    رقابلیدر هر دو نمونه غ  یمدل چهار عامل  که  میدیرس

 . م یکن ییعدم تناسب مدل را شناسا لیتا دلا  میانجام دادای جداگانه

 هر نمونه بر اساس چهار عامل  یبرا  ید یی عامل تا ل یتحل ج ی. نتا3جدول 

 2نمونه  1نمونه  نقطه برش ها شاخص

df/  2χ < 3 مطلوب 

 قابل قبول  5 – 3

34/2 73/2 
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CFI > 0.95  مطلوب 

 قابل قبول  0.95 – 0.90

87/0 87/0 

TLI > 0.95  مطلوب 

 قابل قبول  0.95 – 0.90

86/0 85/0 

RMSEA < 0.06  مطلوب 

 قابل قبول  0.08 – 0.06

09/0 09/0 

SRMR < 0.05  مطلوب 

 قابل قبول  0.08 – 0.05

07/0 06/0 

CFI = comparative fit index; TLI = Tucker–Lewis index;  

RMSEA = root mean square error of approximation;  

CI= confidence interval; SRMR = standardized root mean square 

residual. 

 

 

   1. تحلیل عاملی تأییدی برای نمونه 2شکل 



 انداز مدیریت دولتی نشریه چشم 
  

 

PAP 
14 (3) 

 145 | صفحه

 

 

   2. تحلیل عاملی تأییدی برای نمونه 3شکل 
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 یاکتشاف یعامل لیتحل

داده   هیاول  یبررس که  داد  برا  یها نشان  نمونه  دو  اکتشافی    یهر  عاملی  زتحلیل   شاخص  رایمناسب هستند 

KMO1  بارتلت   تیآزمون کروداری  سطح معنی، و  بدست آمد  93/0و    94/0  بیبه ترت  2و    1  یهانمونه  یبرا  

 .بود  001/0کمتر از هر دو نمونه،  یبرا

دهنده وجود نشان   3سنگریزه ودار  وجود داشت ولی مبهم بودن نم  1بزرگتر از    2ژه ی، چهار مقدار و1نمونه    یبرا

نمودار  مبهم بودن  و    وجود داشت  1بزرگتر از    ژه ی، سه مقدار و2نمونه    ی. برا بودها  دو عامل در داده   ای  کی

به وضوح نشان داد  نیز    یمواز  لیتحل.  وجود داردها  ر داده د  دو عامل   ای  کیمجدداً حاکی از آن بود که    سنگریزه

 هر دو نمونه وجود دارد.های که تنها دو عامل در داده 

  تبیین را    انسواری  ازدرصد    36/56آنها    محدود به دو عامل نشان داد کهتحلیل عاملی اکتشافی  ،  1نمونه    یبرا

د  98/45)  دکننمی اشتراک  نیانگمی(.  دوم  عامل  در  درصد  39/7و    اول  عامل   ردرصد  که  بود    44/0  4میزان 

  مانده از یباق  . میزان اشتراکرا داشتند(  0/ 37)همگی کمتر از    میزان اشتراک  نیکمتر  17و    11،  5  یهاگویه 

  اول   عامل  یبر رو  گویه  24از    گویه  21نشان داده شده است،    4. همانطور که در جدول  بود  ریمتغ  63/0  تا  39/0

 یرو   یبه طور مساو   باًی( تقر12  گویه)  هاگویه  نیاز ا  یکی، اگرچه  اندشده  یبارگذار   (4/0)با بار عاملی بزرگتر از  

)با بار عاملی بزرگتر  دوم  عامل  یبر رو 11 گویه مانده،یباق گویه سه  نیشده است. در ب یبارگذار هم دوم عامل 

. اندشده  یارگذارب  4/0کمتر از    با بارعاملی  در هر دو عامل   17و    5  هایگویهشده است، اما    یبارگذار   (4/0از  

 و عامل دوم تنها  رد،یگیرا در بر م  هاگویههمه    باًیاست که تقر  یعامل اصل  کیدو عامل شامل    نیا  ن،یبنابرا

مراجعه   2داشت)به جدول    ندگاندهپاسخ  ی را از سو   دییح تأسط  نیترو متفاوت  نیکه کمتراست    11  گویه  شامل

 نشد. بارگذاری عامل وهیچ از د در 4/0و بار عاملی بزرگتر و مساوی  ن،ییپا دییبا سطح تأ نیز 17 گویه(. دیکن

 *هر نمونه  یبرا  یهای دو عامل حلدر راه  هابارعاملی گویه . 4جدول 

  2نمونه    1نمونه  

 2عامل  1عامل   2عامل  1عامل  گویه 

1 72/0   63/0  

2 75/0   76/0  

3 73/0   80/0  

4 74/0   74/0  

5    67/0  

6 73/0   87/0  

7 75/0   77/0  

8 48/0   67/0  

9 58/0   72/0  

10 47/0   53/0  

11  60/0    

 
1. Kaiser-Meyer-Olkin 
2. Eigenvalue  
3. Scree plot 
4. Communality  
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12 51/0 48/0  50/0  

13 68/0    57/0 

14 86/0    53/0 

15 72/0    55/0 

16 73/0    52/0 

17     51/0 

18 46/0    65/0 

19 78/0    70/0 

20 78/0    68/0 

21 78/0    57/0 

22 80/0    44/0 

23 66/0    54/0 

24 66/0   45/0 43/0 

 اند.نشان داده نشده 0/ 4بارهای عاملی کوچکتر از  *

  تبیین را    انسواری  ازدرصد    17/56آنها    نشان داد که  محدود به دو عامل تحلیل عاملی اکتشافی  ،  2نمونه    یبرا

  11  بود. گویه  52/0میزان اشتراک    نیانگمی (.  دوم  عامل  در  درصد  12/7و    اول  عامل  ردرصد د  49/ 05) دکننمی

 .بود ریمتغ 68/0 تا 36/0 مانده ازیباق و میزان اشتراک (05/0)  نییپامیزان اشتراک بسیار  یدارا

بود    87/0تا    5/0  در بازة   بارعاملیبا    گویه  11نشان داده شده است، عامل اول شامل    4همانطور که در جدول  

 11  گویه،  یبنده طبق  نیبودند. تنها استثناء از ا  یو متقاعدساز  رسانیاطلاع  یراهبردها  مربوط بهکه همه آنها  

 12  شامل  شد. عامل دوم  یبارگذار   4/0کمتر از  با بارعاملی  دو عامل    ( بود که در هریمتقاعدسازراهبرد  )از  

و گفتگو بودند.  طلبی  توافق  راهبردهای  مربوط به  آنها  همه  که  بود  0/ 4عاملی بزرگتر و مساوی    یبا بارها  گویه

  .شد یبارگذار  1فاکتور  روی گویه 12از آن  یکیحال،  نیبا ا

هر نمونه    یدوم برا  تحلیل عاملی اکتشافی،  هستند  شیپالا   قابل  یعامل  یساختارها  ایآ  نکهیا  یبه منظور بررس

، پس از حذف 1نمونه    برای.  شدانجام    (4/0)کوچکتر از    نامطلوب   عاملی  یبارها   های دارایگویه پس از حذف  

فقط روی    یبارگذار)به دلیل    11  گویه   ،( عواملاز    کی  هیچ  یرو عدم بارگذاری    )به دلیل   17و    5های  گویه 

.  میبود  یحل تک عاملبه دنبال راه (  هر دو عامل  یرو  کسانی  باًیتقر  بارگذاری  )به دلیل   12  گویهو    عامل دوم(

  )به دلیل  24  گویهو    ،(عواملاز    کی  هیچ  یرو عدم بارگذاری    )به دلیل  11  گویه، پس از حذف  2نمونه    در

 .میبود یال راه حل دو عامل ، به دنب(هر دو عامل یرو کسانی باًیتقر بارگذاری

را  انسی درصد از وار 12/52 ،1عامل واحد در نمونه  کی یرو گویه 20 ،نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد

 ی مواز  لیو هم تحل  سنگریزه ، اگرچه هم نمودار  2. در نمونه  دکنتبیین می  80/0تا    54/0در بازة    های عاملی با بار

تا    59/0)با بارهای عاملی در بازة  عامل اول    یبر رو  گویه  22  تماماما    د،ردنکیم  شنهاد ی دو عامل را پ  جودو

  ی بر رو  (گفتگوراهبرد  از    گویهو دو    رسانیاطلاعراهبرد  از    گویه  کی)  گویهو تنها سه    شدند  یبارگذار (  80/0

 انس یدرصد از وار 71/50 ای نیز تبیینگویه 22عامل  شدند. یبارگذار ( 4/0)با بار عاملی کوچکتر از دوم  عامل

هر دو های  عامل را در داده   کی، وجود تنها  شدههای عاملی پالایشتحلیل  ن،یرا به خود اختصاص داد. بنابرا

 دهد. می  نمونه نشان
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 و پیشنهادها  گیریجهینت

( در 2004شده توسط ون رولر )  شنهادیپ   سازمانیات  ارتباطراهبرد  که چهار    داد   نشان  اًیقوها  لیو تحل  هیتجز

هر دو نمونه نشان داده    یهاداده   یبرا  وی  در ابتدا با عدم تناسب مدل   یافته ن ی. استندینشرایط مختلف استوار  

عاملی   تحلیل  راهبرد درچهار  .  با تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار نگرفت  یچهار عاملمدل    زیراشد،  

هر دو نمونه وجود داشت،   یهاکه تنها دو عامل در داده   ل یدل  ن ی، نه تنها به ال نیز تأیید نشدنداکتشافی دور او

به    گویه  کیشده بود و تنها    یعامل اول بارگذار  یرو  1در نمونه    گویه  24از    گویه  20که    لیدل  نیبلکه به ا

از دو   گویه  12از    گویه  11شامل  ، عامل اول  2شد. اما در نمونه    یگذارعامل دوم بار  رویطور منحصر به فرد  

و   طلبیتوافق)  گرید راهبرد  از دو    گویه   12از    گویه  11( و عامل دوم شامل  یو متقاعدساز   رسانی)اطلاعراهبرد  

در هر مورد تفاوت    هاعامل  نیهر نمونه وجود داشت، اما ا  یهااگرچه دو عامل در داده   ن،ی. بنابرابود  (گفتگو

 کی  یدوباره رو  1عامل غالب در نمونه    گویه  20،  شده()پالایشبعد  تحلیل عاملی اکتشافی. در  د داشتن  یاساس

عامل    کی  یرو  گویه  22  زیراوجود نداشت،    2نمونه    یبرا  گر ید  یشدند، اما دو عامل مجزا  یعامل بارگذار

  ن،ی. علاوه بر اوجود دارد شکننده یساختار عامل نهآن نموهای در داده  دادنشان  نیز جهینت. این شدند  یبارگذار

و   1های  نمونه  یدرصد برا  71/50و   12/52  بی)به ترت یتک عامل  جیتوسط نتا انسیوار  نسبتاً پایین  یدرصدها

حت  داد  نشان  ،(2 چهار    یب یترک  یکه  ماه  یشنهادیپراهبرد  از  مؤثر  طور  توسط   اتارتباط  تیبه  که  را 

 د. کنننمی منعکسدرک شده است، پژوهش  نیکنندگان در اتکشر

در پرسشنامه به  راهبرد  هر    یبرا  هاگویه   نکه یبا توجه به اخصوص  ب  ؛مجزا جالب است  هایعامل عدم وجود  

ممکن است بطور ناخواسته   یبندگروه   نیا .  اندشده  یبندنشان داده شده است، با هم گروه  1که در جدول    یبیترت

اگر عوامل    یحت  گردد؛ظهور عوامل جداگانه   باعث  جهی، و در نتشودهر راهبرد    برایمشابه    یهاپاسخمنجر به  

موجب ظهور چهار عامل    زین  پرسشنامه  در  ینقص احتمال   نیا  یحت   د.نداشته باش  وجود  تی در واقع  ایجداگانه

   نشد.ها در داده مجزا 

کند، ممکن است می  تی حما  ون رولر  یشنهادیپ  اتارتباطراهبرد  چهار    یری پذمی که از تعم  یشواهد  ابیدر غ

هستند   بحث قابل    حاضرپژوهش    ون رولر و  مدلهای  از جنبه  کیهر    ایآکه  مورد مطرح شود  این  در    یوالات ئس

با داشتن   هاگویه اکثر    نه،نمواز احتمالات وجود دارد. به عنوان مثال، در هر دو    یبرخ  در این زمینه،  .ریخ  ای

م  ییهاپاسخ نقطه  بر  لیکرت  یانیکه  و    طیف  بود  معیارهایمتمرکز  م  یمتوسط  انحراف  نشان  ، دادیرا 

  دهد ینشان م   موضوع  نی. ادادندمیرا نشان    قابل قبولی  یدگیو کش  یچولگ   به عبارت دیگر،  بخش بودند.رضایت

  ها گویهاز    یحال، برخ  ن ی. با اندمناسب باش  گر ید  قاتیاستفاده در تحق  یممکن است برا  هاگویه از    یاریکه بس

تحلیل عاملی   در  یبخشتیآنها به طور رضا  نشان داد ها  تحلیلباشند، همانطور که    دارای نقصممکن است  

در سه راهبرد از چهار  17، و 11، 5 هایگویه ، ین آنهاد. مهمترشدننمی گذاریبار 1نمونه های در داده  اکتشافی

بعد خاص    این  تیکه مشکل اساساً به ماه  رسدیبه نظر م  نی. بنابراابزارها( بودند  /ها در بعد روش   گیهم)راهبرد  

مطالعه انجام    نیا  هایگویه با    یبعد  قاتیمناسب. اگر تحق  یهاراهبردبه    هاگویه   صیتا تخص  شودی مربوط م

 د. یمختلف بهبود بخشهای و عبارتها دگاهیخاص را با د هایگویهتا آن کرد  ش توان تلامی شود،
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نقش  آنها در نظر گرفته شده است    یکه ارتباطات برا  یچهارگانه ون رولر در ذهن کسان  یاگر راهبردها  یحت

  دیدر سازمان مف  یزیربحث و برنامه  یو ابعاد بر اساس مدل او ممکن است براها  راهبرد  بندیطبقهباشد،    نبسته

  ن یبهتریا  و    ازیمورد ن  شتریبدر جایی که    ارتباطات  بهبودیا    و  ،نقاط ضعف ارتباطات  ییشناسا  یبرا  ژهیبه و؛  باشد

  هدف باشد.

نشده باشند تا از کاربرد   زیاز حد متما  شی ون رولر ممکن است ب  یشنهادیمانند مدل پ  ییهاوجود، مدل   ن یبا ا

»سهم ند،  اه( استدلال کرد1،  2014)  1لوریو ت   انگی. همانطور که  یعملکاربرد  سد به  استفاده کنند، چه ر  یمفهوم

 اتاقدام  ن،یبنابرا«.  ضح است کمتر وا  ،ارتباطات  تروسیع  سطح رشتةدر    یروابط عموم  پردازی درنظریه   و نقش

کند. همانطور که در    یریجلوگ  یبه طور کلها  نوع مدل   نیا ارائه  ممکن است از  پژوهش    تر درتر و غنیدقیق

سازمان ارتباطات  شد،  اشاره  با    یسازمان  اتارتباط  میمفاه  ن،یبنابرا  است.   یچندوجهموضوعی    یمقدمه 

 لیتر باشند. دلا و مناسب  دتریخاص، ممکن است مف  هایتیموقع  در  موارد  یمتفاوت و در برخ های  چارچوب

های  که توسط جهت  یفراتر از مواردها  نهیاز گز  یترعیوس  دامنة مثال،    یوجود دارد. براموضوع    نیا  یبرا  یادیز

ون    کی  یارتباط  مدل  در  طرفه  دو  و  دار  رولرطرفه  وجود  است  شده  داده  و  -د  ننشان  برخ  ژهیبه  از    یدر 

سازمانهای  سازمان ساختار  که  مس  یمدرن  کن  یطحنسبتاً   & Daft, 2009; Robbinsبه    دیدارند)رجوع 

Coulter, 2018که نه تنها دو طرفه هستند، بلکه    کنندیاشاره م  یتعامل  یها( به مدل 2018)  2جاجو    نز یب(. را

موضوع    نی. ادهندیم  یارتباطات در خود جا  تیفیبهبود ک  یبرا  ییهاسمیبه عنوان مکان  زیبازخورد را ن  یهاحلقه

 ی کردند ارتباطات سازمان  شنهادیاست که پمرتبط  (  2008)  4و نلسون  سی ( و هر2002)  3س یهر  به مطالعات

ای ندهیبه طور فزا  یاجتماع های  و رسانه  نترنتیا   ن،یدر نظر گرفته شود. علاوه بر ا  ند یافر  کیتواند به عنوان  می

تغ  یارتباطات سازمان  تیماه  ;Adams & Frost, 2006; Badea, 2014; Green, 2018دهند)می  ر ییرا 

Kollat & Farache, 2017; Langer, 2014; Siljanovska, 2015هم   در اغلب مواردافراد    که  ی( به طور

ات قیو تحق  یساز مفهوم   یبرا  یدیجدهای  راه   نی (، بنابراWang, 2014)و هم فرستنده اطلاعات هستند  رندهیگ

   .بیشتر در این زمینه وجود دارد

 یارتباط   یهاگرفت. به عنوان مثال، کانال   در نظر نیز  را    دیگریتوان عوامل  می  یارتباطات سازمان  یهنگام بررس

(.  Berezan et al., 2016)بگذارند  ریاطلاعات تأث  تیفیبر نحوه درک سبک و ک  یتوجهبه طور قابل   توانندیم

،  2000)  5سر یوبرای مثال،  بگذارد.    ریتأث  اتارتباط  ند یاتواند بر فرمی  مختلف  طیتحت شرا  زین  یساختار سازمان

کند، در می  عمل  6ری چندسالاساختار  بهتر از    نامساعدهای  طیدر مح  یسلسله مراتب»ساختار  که    افتی( در231

بر   ت،یجنس  ژهیوبه  ،یفرد  یها تفاوت  ن،ی. علاوه بر ا«های دوستانه برقرار استط یکه عکس آن در مح  یحال 

 ,Juodvalkis et al., 2003; Ng)گذاردیم  ریتأث  یارتباط   یهاو کانال  هاامیادراک و واکنش افراد نسبت به پ

1998; Vaught et al., 1989تداوم انجام پژوهش کرده باشد و    رییبا گذشت زمان تغها  تفاوت  نیا  ریتأث  دی(. شا

 
1. Yang & Taylor 
2. Robbins & Judge 
3. Harris 
4. Harris & Nelson 
5. Visser 
6. Polyarchy  

https://www.emerald.com/insight/search?q=Judith%20L.%20Juodvalkis


3شماره  ،14دوره   

ارزیابی راهبردهای  
رولر ارتباطی ون   

 150 | صفحه

خواهد ماند، و    یباقمتنوع  متنوع بوده و احتمالًا    اریبس  یکند. واضح است که حوزه ارتباطات سازمان  جابیرا ا

 اند. در نظر گرفته شده جهانشمول که شود هایی یسازمفهوم تسلیم  است دیبع نیبنابرا
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