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در زمینه  هدف:   دانش موجود  و وسعت  تنوع  به گستردگی،  با توجه  و  های مختلف، توسعه  در عصر دانش 

ها.  عیتها و عدم قطآفرینی راهی است در جهت استفاده بهینه و موثر دانش موجود و کاهش ابهامفرایندهای هم
آفرینی مخصوصا در جامعه علمی دانشگاهی هنوز به خوبی شناخته نشده است. های هم لیکن فرایندها و مولفه

آفرینی و بررسی روایی و پایایی آن در جامعه دانشگاهی، مبتنی  هم  هدف از پژوهش حاضر ساخت پرسشنامه 
 بر نظریه پراهالاد و رامسومی بود. 

 فهرست انتخاب گردید. سپس  بعدی پراهالاد و رامسومی  4آفرینی، مدل  ه همنخست با بررسی پیشین  روش: 

 سازگاری روایی، بررسی براینفر از متخصصین قرار گرفت.    13شد و در اختیار   تهیه سوال 40 از ایهاولی

 آلفای ضریب ی،محتوای محتوایی، شاخص روایی  روایی نسبت از به ترتیب  ،ی پرسشنامهتکرارپذیر و  درونی

  Amos  افزارنرم  از استفاده با. تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه  شد استفاده و تحلیل عاملی تاییدی  کرونباخ
 انجام شد.

آفرینی  هم پرسشنامه به مربوط سوال 40از   سوال 9نسبت روایی محتوایی    که داد نشان نتایجیافته ها:  

  85/0و از لیست سوالات حذف شدند. شاخص روایی محتوایی پرسشنامه نهایی مقدار   بود  54/0تر از  پایین
  08/0نیز کمتر از  RMSEA شاخص  محاسبه شد که قابل قبول بود. نتایج تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که  

  p-valueاست و نشان دهنده برازش مناسب الگوی تحلیل عاملی بود. همچنین در بررسی برازش مدل، مقدار  
مولفه گفتگو، دسترسی، خطرسنجی و   4آفرینی شامل  نتایج نشان داد که پرسشنامه همبود.    05/0بیش از  

 باشد.و تکرارپذیر می 95/0شفافیت دارای پایایی برابر با  

اثرات  .  ها مانند مصاحبه و مشاهده استفاده نشددر گردآوری داده  های کیفیاز روش   :هاو پیامدهامحدودیت 

اندازه  گیرینمونه خطای  بودن  و  هزینه  پر  ایران،  عالی  آموزش  گستردگی  داده جمع گیری،  کمبود  هاآوری   ،
 های پژوهش حاضر است.از جمله محدودیت  مطالعات انجام شده و عدم همکاری خبرگان آموزش عالی

 اعتماد قابل ابزار یك از بایستمی آفرینی در بین اعضای هیات علمی هم  سنجش برای پیامدهای عملی: 

محیط   در استفاده برای آمده فراهم  پرسشنامه  مطالعه، این  در آمده بدست  نتایج به  توجه  با  .نمود استفاده 
 .دارد  مناسبی روایی و  مطلوب پایایی دانشگاهی

آفرینی و ساخت مقیاس سنجش آن پرداخته  از آنجا که مقاله حاضر به مفهوم هم  ابتکار یا ارزش مقاله: 

هایی را جهت عملیاتی کردن آن در فضای آموزش عالی کند و ایدهتر این مفهوم کمك میاست به فهم عمیق
 آورد.فراهم می 
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Abstract 

Purpose: In the age of knowledge and considering the diversity of knowledge, 

the development of co-creation processes is a way to use the existing 

knowledge effectively and reduce ambiguities and uncertainties. But the 

processes and components of co-creation, especially in the academic scientific 

community, are not well understood yet. The present study was designed to 

develop a measurement tool for the estimation of co-creation in universities, 

based on Prahalad and Ramaswamy Model . 

Method: First, by studying the background of co-creation, the 4D model of 

Prahlad and Ramaswamy was selected. Then a preliminary list of 40 questions 

was prepared and was given to 13 experts. For the evaluation of validity, 

internal consistency and repeatability of the co-creation questionnaire the 

content validity ratio (CVR), content validity index (CVI) and Cronbach α 

coefficient methods were Used. Confirmatory factor analysis of the 

questionnaires was performed using AMOS software. 

Results: The results showed that the content validity ratio of 9 questions was 

less than 0.54 and were removed from the list of questions. The content validity 

index of the final questionnaire was calculated to be 0.85, which was 

acceptable. The results of confirmatory factor analysis showed that the 

RMSEA index is less than 0.08 and showed a good fit of the model. Also, in 

the model fit study, the p-value was more than 0.05. Through Cronbach’s alpha 

coefficient, reliability coefficients were obtained equal to 0.95. 

Limitations: Qualitative methods were not used in data collection such as 

interview and observation. The effects of sampling and measurement error, the 

extent of higher education in Iran, the high cost of data collection, the lack of 

studies and the lack of cooperation of higher education experts were the 

limitations of the present study. 

Practical implications: For measurement of co-creation in educational 

workplaces, a valid and reliable instrument is required. Based on the obtained 

results, it can be concluded that the developed questionnaire is a valid and 

reliable tool for the estimation of co-creation in university. 

Initiative or value of the article: Since the present article deals with the 

concept of co-creation and the construction of its measurement scale, it 

contributes to a deeper understanding of this concept and provides ideas for its 

implementation in the higher education environment. 

Paper Type: Research Article 

 

Authors 
 

1.   Department of 

Educational science, 

University of Birjand, 

Iran, South Khorasan  

(*Corresponding Author). 

f.taherpour@birjand.ac.ir 

Key words:  Co-creation, Developing ,Validation, University.  

Research Paper 

 

Developing and Validation of co-creation Questionnaire 

            Fateme Taherpour1* 

 

 

 

Received Date:2020-09-07                 Acceptation Date: 2021-03-04                   Publication Date:2021-03-21 

Publisher: Iran – Tehran – Shahid Beheshti University – Faculty of Management & Accounting 

jpap.sbu.ac.ir                                                                               

 

mailto:f.taherpour@birjand.ac.ir


 

 

 

 مقدمه

های جدید همکاری در  تلاش برای ارائه روش   ای، در های علمی بین رشته، همزمان با ظهور گرایش محققان

ها ی اجتماعی، توجه به روشهاعرصه هستند. همچنین به منظور تقویت نقش و تاثیر علوم مختلف در    21قرن  

. تا قبل از این، همکاری غالبا  (Owen et al. 2012)  دانندمیو رویکردهای جدید همکاری و مشارکت را لازم  

آفرینی شده است، اما در عصر جدید به صورت همدیگر معنی میبه صورت انتقال دانش از یك طرف به طرفی  

 Haataja and)  که به معنای حل مشارکتی مسائل از طریق برقراری یك رابطه نزدیك است  شودمیمطرح  

elt, 2018  .) 

. شاید بتوان وابستگی به منابع را یکی شودمیمطرح    1رابطه به صورت مشارکت و شریك بودن،  آفرینیهمدر  

ها و افراد با یکدیگر  دانست. زیرا یکی از دلایل اصلی همکاری و مشارکت سازمان  آفرینیهمز دلایل زیربنایی  ا

اند و تنها در  این است که هر یك از آنان صاحب منابع ناهمگن و مختلفی هستند و به منابع یکدیگر وابسته

می تعاصورتی  یکدیگر  با  که  کنند  استفاده  منابع  این  از  باشند توانند  داشته  نزدیك  مشارکت  مل، همکاری و 

(Forsström, 2005).    ای دارد. این تعاملات و گفتمان آفرینی اهمیت فزایندهتعامل و گفتمان در همبنابراین

وسیله که  است  تأکید  مورد  آن جهت  تعاملاز  گسترش  و  تقویت  برای  میای  شمار  به  اجتماعی  و های  آید 

های  ارتقای گرایش به همکاری و اقدام جمعی، افزایش تحمل و بردباری در برابر دیدگاه هایی همچون  ارمغان

فرد به    آفرینیهمهای نو برای حل مسائل را در پی خواهد داشت. در مخالف، بالندگی اندیشه جمعی و رشد راه

کند تا به اهداف شود و این درگیری وی را وادار میطور ذهنی و عاطفی، در یك وضعیت گروهی، درگیر می

ها تفکر و تلاش های آن گروه سهیم بداند و برای به انجام رساندن آنگروه کمك کند و خود را در مسئولیت

 کند. 

مایل  در صورتی می  جو هستند وهایی مشارکتآموزشی، سیستمهای  سیستم توانند موفق شوند که کارکنان 

نزدیك، عمیق، تعاملی و همکاریباشند   ارتباط  این سیستمیك  زیرا  برقرار سازند.  با یکدیگر  متقابل  ها های 

دارای منابع بالقوه زیادی هستند که استفاده از این منابع ارزشمند، در راستای تحقق اهداف آموزشی، علمی و  

بین اعضای هیأت  آفرینیهمهای مستمر و عمیق و به بیان کلی نیازمند پژوهشی، نیازمند تعاملات و همکاری

ا ارائه اطلاعات شفاف و روشن را فراهم می  آفرینیهم. زیرا  ستعلمی    از سوی دیگر،   سازد.امکان گفتگو و 

ویژه اعضای هیات علمی آن وابسته است و این کیفیت به نوبه خود  ه اثربخشی دانشگاه به کیفیت کارکنان آن ب

 شود.در زمینه های مختلف استفاده میهای اعضای هیات علمی  بستگی به آن دارد که تا چه اندازه از توانمندی

ها یك محیط همیارانه و  پذیر خواهد بود که محیط دانشگاهها زمانی امکانها و تخصصاستفاده از این توانایی

  ، کنندآفرینانه، نه تنها اعضای هیات علمی احساس شایستگی و ارزشمندی میآفرینانه باشد. در یك محیط همهم

های علمی و آموزشی  دهند و با ارائه فعالیتهای علمی و آموزشی خود تسری میفعالیت  بلکه این احساس را به

با این ضروریات اما    بع جامعه را تضمین خواهند کرد.تو مفیدتر، موفقیت دانشجویان و بال  ترگستردهپژوهشی    و  

های آموزشی ر سازمانمصداق است. بالاخص دای غریب و بیهای دانشگاهی واژهآفرینی در محیطهمچنان هم

و شکل   بودهآفرینی کم رنگ  های عمیق است، هماندیشی و همکاریها که محل و پایگاه تفکر و همو دانشگاه
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آفرینی و سنجش های همو تا کنون ابزاری جهت معرفی مولفه  ( Bovill, 2020)واقعی به خود  نگرفته است  

ها و متغیرهای دخیل در نبوده است تا از آن طریق بتوان مولفههای علمی و دانشگاهی در دست  آن در محیط

فعالیتهم آن  اصلاح  و  بهبود  جهت  و  کرد  شناسایی  را  برنامهآفرینی  را  عناصر  هایی  شناسایی  کرد.  ریزی 

های  گیری آن در سازمان دشوار است. همچنین استراتژی، استفاده از آن و همچنین اندازهآفرینیهمگیری  شکل

های دخیل در آن آشکار و مشخص نباشند و که مولفهای نیست و زمانیآفرینی در سازمان کار سادههم  ایجاد

 & Pucciarelli) دارای ابهام باشد، کارکنان انگیزه کمتری برای یادگیری، توسعه و تحقق آن خواهند داشت 

Kaplan, 2016)گیری از نتایج پژوهش با بهرهآفرینی و  . بنابراین موسسات آموزش عالی با فهم مفهوم هم

آفرینی دریافت کنند، چرا که پژوهش حاضر برخی توانند رهنمودهایی را جهت توسعه و سازماندهی همحاضر می

 اعتباریابی و ساخت دنبال  به  حاضر پژوهشگذارد.  اختیار می  آفرینی را در های مهم و قابل توجه هماز جنبه

 میان اعضای هیات علمی بود و در (،2002)  مدل نظری پراهالاد و رامسومیآفرینی، بر اساس  هم پرسشنامة

 که ایپرسشنامه  آیا و است شده تشکیل ابعادی  از چه آفرینیهم که بود تسوالا  این  به پاسخگویی دنبال به

 دارد؟  مقبولی روایی و اعضای هیات علمی پایایی جامعة در  شده طراحی ابعاد آن آفرینی وهم گیریاندازه برای

 مبانی نظری  

لاتین  آفرینیهمعبارت   واژه  اصطلاح     co-creationبرگردان  خلاصه  خود  این  و   collaborativeاست 

creation   ها و دانش جمعی  ها، تواناییها، خلاقیتبه معنای آفرینش جمعی و مشترک با استفاده از مهارت

انباشتگی معرفی کرد. بدین صورت که   نظریهبه عنوان یك    را شاید بتوان   آفرینیهم  نظریه است. بر این اساس  

شوند، های جدید در یك زمینه جمع میها و توانایی که قابلیتبوسیله افزایش اثرات متقابل، زمانی  آفرینیهم

ها و افراد در روابط  ها، بخشدهد که گروهآفرینی زمانی رخ میهم  (.Forsström, 2005)شود  شناسایی می

کنند.  هایشان را به منظور رسیدن به موفقیت و سود بیشتر، ترکیب میشوند و دانش و مهارترگیر مینزدیك د

کنند تا چیزی را که  های خود را با یکدیگر ترکیب میها، واحدها و افراد، منابع و توانمندیدر این فرایند، بخش

 (. Vargo & Tanniru, 2010  and Lusch)  برایشان ارزشمند است، خلق کنند

اصطلاحی چند بعدی و عمیق است که این عمق و چند بعدی بودن، آن را از اصطلاحاتی نظیر   آفرینیهم

( 1999برایز و جمیسون )  کند.متمایز می  5و درگیری   4، اتحاد3، وابستگی متقابل2، مشارکت نزدیك، تعامل1رابطه

کننده با ندی است که طی آن منابع دو یا چند مشارکت فرای  آفرینیهماند:  گونه تعریف کردهرا این  آفرینیهم

تواند به چیزهایی که به تنهایی قادر به رسیدن با  ای که هر یك از شرکا میشود، به گونهیکدیگر ترکیب می

بنابراین مشارکت آن  ,Borys & Jemisonاست )  آفرینیهمدو جزء اصلی    7و تعامل  6ها نبوده است برسد. 

  ( بر اهمیت تعامل، درگیری نزدیك، دیالوگ و گفتگو در این فرایند تاکید کرده 2008)  8کریستنسون .  (1999
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  فورسترم .  بوده است  آفرینیهماش بر فرایندهای یادگیری مشترک در جریان  ( تاکید اصلی 2004است و بالانتین )

 است. 2بلو وابستگی متقا 1ناشی از دو پدیده تعامل آفرینیهم( معتقد است 2005)

( می2008اتگار  اذعان  که  (  انگیزه»دارد  بر  بنا  در  کارکنان  مختلفی  هم  آفرینیهمهای  مشارکت  سازی و  ها 

انگیزهمی انگیزهکنند.  و  روانی  این جملههای  از  اجتماعی  انگیزههای  انگیزهاند.  روانی شامل  روانی های  های 

های بیرونی مثل نیاز به  های اخلاقی و انگیزهدرونی مثلا انگیزههای  های روانی بیرونی. انگیزهدرونی و انگیزه

های اجتماعی شامل تلاش برای های ذاتی، لذت بردن و اعتماد به نفس. انگیزهخود ابرازی، استفاده از توانایی

 (. 103)ص «کسب موقعیت و عزت اجتماعی 

مفهوم  ارائه چارچوب برای روشن ساختن  مفهومی  فه  آفرینیهمهای  است.  و  مفید  آن،  بهتر  از   آفرینیهمم 

بندی شده است که در زیر به برخی از  های مختلفی تعریف و چارچوبپردازان مختلف به شکلدیدگاه نظریه

 شود.  آنها اشاره می

 (2012) 3چارچوب یی و گانگ  •

اشاره دارد به رفتار مورد  رفتار مشارکتی که    - 1اند:  آفرینانه را شناسایی کردهتحقیقات اخیر دو نوع از رفتار هم

رفتار شهروندی، که رفتاری داوطلبانه است )فراتر از نقش( که   -2.  آفرینیهمنیاز )رفتار در نقش( برای موفقیت  

فوق میالعادهارزش  ایجاد  فرد  برای  به  ای  لزوما  اما  نمی  آفرینیهمکند  )منجر  ؛     Yi & Gong, 2008شود 

Nataraajan, 2012) .این رفتارها، الگوها و نتایج مختلفی به همراه دارند . 

بعد جستجوی اطلاعات، تسهیم اطلاعات، رفتارهای پاسخگو   4رفتارهای مشارکتی را شامل   (2012یی و گانگ )

آفرینان، اند. همبعد بازخورد، حمایت، همیاری و بردباری دانسته  4و تعامل فردی و رفتار شهروندی را نیز شامل  

دهند.  جوی اطلاعات را به منظور روشن ساختن خدمات مورد نیاز و در پاسخ به نیازهای شناختی انجام میجست

ها و خدمات هستند. آنان  های فعالیتآفرینان به دنبال اطلاعاتی در مورد وضعیت و ویژگیبه طور خاص هم

، و اینکه چه انتظاری از آنان  آفرینیهمهمچنین نیازمند اطلاعاتی در مورد چگونگی وظایفشان در قبال فرایند  

 (.   Kellogg, 1997رود، هستند )می

، تسهیم کنند. آفرینیهمآفرینان باید اطلاعات را، برای استفاده در فرایندهای  ، همآفرینیهمبرای موفقیت در  

اطلاعات، هم میاز طریق تسهیم  اطمینان کسب  ن آفرینان  و  آنان  مطابق خواست  یازهای  کنند که همکاران 

کنندگان اطلاعات صحیح ارائه (. اگر مشارکت  Ennew & Binks, 1999شان خدمات را ارائه خواهند داد )ویژه

گان کنندافتد که مشارکتممکن است کاهش یابد. رفتار پاسخگو نیز زمانی اتفاق می  آفرینیهمندهند، کیفیت  

کنندگان ، مشارکتآفرینیهمبه منظور موفقیت   های خود را تشخیص دهند.آفرینان وظایف و مسئولیت و هم

 Ennew)  ها را از همکاران بپذیرندها را رعایت کنند و راهنماییمشی باید تشریك مساعی کنند، قوانین و خط

& Binks, 1999  .)  آفرینیهمآفرینان، که برای موفقیت  تعامل فردی اشاره دارد به روابط بین فردی بین هم 
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دهد، بنابراین  در یك زمینه اجتماعی رخ می  آفرینیهمحسن نیت، دوستی و احترام.  ضروری است، همچون  

آفرینی شکل تر، مثبت و دارای تجانس روحی بیشتری باشد، احتمالا همزمانی که این محیط اجتماعی مطلوب

 .   ( Lengnick-Hall, Claycomb, & Inks, 2000گیرد )خود میهتری بواقعی

کنندگان فراهم ای است که مشارکتهروندی، بازخورد شامل اطلاعات خواسته یا ناخواستهدر بخش رفتارهای ش

 & ,Groth, Mertensکند )کمك می  آفرینی هم آورند و به کارکنان و سازمان در بهبود درازمدت فرایند  می

Murphy, 2004)  .   حمایت و طرفداری اشاره دارد به معرفی کردن محصول و خدمات به دیگران مثل دوستان

دهنده وفاداری به سازمان و ارتقاء منافع سازمان فراتر ، طرفداری و حمایت نشانآفرینیهمو بستگان. در زمینه 

دارد به رفتار کمك و یاری اشاره    .(Groth, Mertens, & Murphy, 2004از علایق و منافع شخصی است ) 

فرایند  مشارکت یك  در  همکاران.  دیگر  به  کمك  هدف  با  مشارکتآفرینیهمکنندگان  با  ،  معمولا  کنندگان 

های  دهند، زیرا ممکن است که در راهکنندگان راهنمایی و کمك میهای رفتاری مستقیم به دیگر مشارکتشیوه

باشند   داشته  کمك  به  نیاز  خود  نقش  انتظارات  با  در  Rosenbaum and Massiah, 2004)سازگاری   .)

کنندگان آفرینی نیاز به افزایش تحمل و بردباری نیز هست. تحمل و بردباری اشاره دارد به تمایل مشارکتهم

های ارائه شده به اندازه کافی انتظاراتش را برآورده ها و همکاری به تحمل و بردباری زمانی که خدمات، فعالیت

 . (Lengnick-Hall, Claycomb, & Inks, 2000ل تأخیر و یا کمبود تجهیزات )کند، مثلا به دلینمی

 (2006) 1چارچوب بالانتین  و واری •

های  وجهی برای فعالیتیك دیدگاه سه  2( بر اساس منطق خدمات محور2006به طور مشابه، بالانتین و واری )

سه وجه   5و توسعه روابط   4، بازآفرینی دانش3عمیق . تعاملات مشخص و  (1)شکل    اندپیشنهاد کرده  آفرینیهم

، مستلزم تعاملات گفتمانی و مشارکتی است تا چیزهایی آفرینیهماند که  ها بیان کردهها هستند. آناین فعالیت 

دست آورند. آنان این بحث را مطرح کردند  ه فرد را در فرایند یادگیری و بازآفرینی دانش، به  جدید و منحصر ب

 آفرینی همدهند به یکدیگر اعتماد داشته باشند،  ، دو طرف در گفتگوهایی که انجام میآفرینی همر در فرایند  که اگ

ارزش در روش باعث خلق  یافتن راههای جدید میدانش  مسائل  حلشود، مثلا  برای حل  مناسب  نو و  هایی 

 مختلف.

متقابل گسترده برای ارتقاء یادگیری مشترک   (، در تاکید بر تعامل2004این مدل و مدل پراهالاد و رامسومی )

زمانی مشابه هستند.  دانش،  بازآفرینی  ایجاد و  موجب  است،  ارتباطات  از  اصلی  گفتمان جزئی  و  تعاملات  که 

سازد و به کاهش آفرین و اکتشافی، ممکن و تسهیل میها را در یك روش ارزش شود که خلق  ایدهچارچوبی می

کند و آفرینش دانش نو را به همراه دارد. علاوه بر آن تعامل و گفتگو باعث اداره  ها، کمك میخطرات و ریسك
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شود. این یك فرایند های درگیر میکردن بهتر روابط متقابل در طی زمان و کمك به کاهش خطر برای بخش

 .(Ballantyne and Varey, 2006) شودشفاف کننده است و علایق و منافع مشترک باعث تداوم آن می

 
 

 

 

 
 
 
 

 

 ( 2006مبتنی بر منطق خدمات محور، بالانتین و واری )  آفرینیهم : سه وجه 1شکل 

 (  2004)  1چارچوب پراهالاد و رامسومی •

)پراهالا  رامسومی  و  که  2004د  معتقدند  و   آفرینیهم(  سازمان  اعضای  و  سازمان  بین  تعامل  از  ناشی 

بمصرف تعاملی  چنین  و  است  میهکنندگان  ایجاد  عامل  چهار  و  وسیله  خطرسنجی  دسترسی،  گفتگو،  شود: 

 نظر گرفت. صورت مجزا دره ها را بهستند و نباید آن شفافیت. آنها معتقدند که این عوامل با هم مرتبط

 گفتگو  ❑

وجود آورنده تجربیات روزانه است. گفتمان، فرایند ه گفتگو بررسی جمعی و پایدار فرایندها و فرضیات بوده و ب

ای که افراد در خلال آن، معانی پنهان مفاهیم را خواهند اساسی ساخت و درک مشترک از مفاهیم بوده به گونه 

تواند یادگیری سازمانی را توسعه اند که گفتمان درست و معتبر میادعا کرده(  2000)  و همکاران  2یافت. اوسویك 

گردد. یك گفتگوی باز، پیش نیاز لازم برای همکاری فعال است دهد. زیرا گفتمان باعث ایجاد ادراک جمعی می

ایش به عمل  گفتگو به معنای تعامل، درگیری عمیق و یك گر  .سازدو ایجاد اعتماد و تقویت روابط را ممکن می

های شرکت کننده با هم برابر  در هر دو طرف است. گفتگو مربوط به ایجاد یك مکالمه است که در آن بخش

آفرینی نیازمند هستند و به این ترتیب ارتباطات و یادگیری مشترک اتفاق می افتد. آغاز گفتگو در طی فرایند هم

رد تعاملات است تا منجر به تعامل سازنده و منظم در  ای از قوانین روشن در مواجتماعی از افراد و مجموعه 

 . (Prahalad & Ramaswamy, 2004)داخل این اجتماعات شود 

افراد قرار می اختیار  نیازها و مشکلات موجود در  بینش و دانش وسیعی در مورد  دهد که  گفتگو و تعاملات، 

هایی که ارائه محصول نهایی را با خطر مواجه  محدودیتها و کشف  توانند این دانش را برای شناسایی فرصتمی

های ها بین افراد دارای دیدگاه(. علاوه بر این، تبادل ایدهLambert, 2008سازد، مورد استفاده قرار داد )می

پذیر نیست. در جریان شود که در شرایط دیگر دستیابی به آن امکانهایی میحلمختلف، منجر به کشف راه
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های اصلی ها و قابلیتیابد و شایستگیشود، توانایی برای یادگیری بهبود میرزهای بین افراد حذف می گفتگو، م

 ,Payne and Strobacka & Frow)  یابد های مختلف ارتباطی رشد میاز طریق یادگیری جمعی و مهارت 

2008.) 

 دسترسی  ❑

دهد و به این نکته اشاره دارد که افراد باید دانش ضمنی خود را دسترسی مفهوم مالکیت را مورد چالش قرار می

. در کنندبه دانش صریح تبدیل کنند و در اختیار دیگران قرار دهند و از این طریق یادگیری سازمانی را تسهیل 

  ترکیبشود و مجموعه نظرات و تفکرات افراد با هم  کند و عضو گروه میاین فرایند، فرد خود را درگیر گروه می

در دسترسی، مباحث مدیریت   .(Prahalad & Ramaswamy, 2004)  پیونددو به نظرات و عقاید گروه می   شده  

دهی و پردازش اطلاعات شود، زیرا مدیریت دانش فرایند شناسایی و در اختیار گرفتن، سازماندانش مطرح می 

گیرد تا برای خلق دانش بیشتر  ر می جهت خلق دانش است که پس از آن توزیع شده و در دسترس دیگران قرا

 به کار گرفته شود.  

 خطرسنجی  ❑

از جمله مزایای تحمل   چیزی بیش از موازنه برابر بین مزایا و معایب محصولات و خدمات است.خطرسنجی  

های مسائل، سهولت تشخیص مشکل و تنوع حلها، توجه بیشتر به مشکلات، جستجوی راهخطرات و ریسك

توان ، میآفرینیهم. برای توضیح خطرسنجی در  (Chiva & Alegra and Lapiedra, 2007)  استها  در پاسخ

پذیری و مدیریت ریسك ناملموس اشاره کرد. مدیریت ریسك ناملموس در رابطه با دانش، ارتباطات به ریسك

  است   ضعف و نقصدارای    ی کهدهد که دانشریسك دانش، زمانی رخ می  گیرد. برای مثالو فرایندها صورت می

  نتیجه اتفاق بیافتد. ریسك فرایند اثر و بیای بیهدهد که همکاریکار برده شود. ریسك روابط، زمانی رخ میبه  

می رخ  زمانی  بیعملیاتی،  عملیات  که  افتد.دهد  اتفاق  هم  ثمری  شکلوقتی  حال  در  است، آفرینی  گیری 

ای که همراه فرایندهای طراحی،  شتر در مورد خطرات بالقوهشوند و متقاضی اطلاعات بیتر میآفرینان حساسهم

های مناسب و بیشتری حلباشند و در نتیجه راهتولید، تحویل و مصرف محصولات و خدمات خاص است، می

 . (Prahalad & Ramaswamy, 2006) دهندبرای کاهش این خطرات ارائه می

 شفافیت  ❑

شفافیت اشاره دارد به توانایی دیدن اطلاعات به شکلی که قصد فرستنده به از منظر دانشمندان علوم اجتماعی  

 & Madhavan)  انددرستی فهمیده شود. برخی مطالعات شفافیت را افشای به موقع اطلاعات تعریف کرده

Porter and Weaver, 2005.)  حالی اطلاعات در  وضوح  سطح  عنوان  به  را  شفافیت  دیگر  برخی   که 

(Bushman & Piotroski and smith, 2004)    اند  را به میزان دقت اطلاعات بیان کردهگروهی دیگر آنو

(Granados & Gupta and Kauffman, 2006.)   ،تعریف کلی اشاره دارد به میزانی که اطلاعات افشاء شده

اطلاعات و ارتباطات ها،  شفافیت اشاره دارد به سطح کامل درک، قابلیت فهم و صحت پیام روشن و دقیق است.

 سازمانی. 
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و شفافیت با هم مرتبطند و یکدیگر را  پراهالد و رامسومی معتقدند که چهار عامل گفتگو، دسترسی، خطرسنجی  

تواند گفتگوی مشترک را تسهیل سازد. وقتی حجم زیادی از اطلاعات  کنند. برای مثال شفافیت میتسهیل می

کننده نه تنها تقسیم دانش و اطلاعات را به همراه دارد، بلکه با  کتدر دسترس است، گفتگو و ارتباط با مشار

برد. دسترسی و شفافیت، توانایی سازی اطلاعات موجود، سطح درک، اعتماد و اطمینان متقابل را بالا میشفاف

ایش دهد. گفتگو و خطرسنجی منجر به افزها و انتخاب آگاهانه افزایش میکننده را برای کاهش ریسكمشارکت

شود. دسترسی  های خصوصی و عمومی می مشی توانایی در بحث و مذاکره و همکاری برای توسعه و انتخاب خط

و ایجاد  توانایی  گفتگو،  گروه  و  و  اجتماعات  میحفظ  افزایش  را  موضوع  به  مربوط  و های  شفافیت  و  دهد 

بهبود می را  متقابل  اعتماد  تعامل  Prahalad & Ramaswamy, . 2006, pp25-27)  بخشدخطرسنجی   .)

 نشان داده شده است:  2ها در شکل مولفه

 گفتگو 

 

 دسترسی                              شفافیت

 
 خطرسنجی

 آفرینی : اجزای تشکیل دهنده تعاملات هم2 شکل

 آفرینی ارزش با مصرف کننده (، آینده رقابت، هم2004منبع: پراهالاد و رامسومی )

 

اند: گفتگو یك عنصر مهم در دیدگاه  ها آورده( در توضیح این شکل و ترکیب گزینه2004پراهالاد و رامسومی )

است و عبارت از کنش متقابل، درگیری عمیق و توانایی و میل به عمل، در هر دو سو، هم در سمت  آفرینیهم

وجود نداشته باشد و اطلاعات شفافیت کننده و هم در سمت تولیدکننده است. اگر دسترسی به اطلاعات  مصرف

دار و اثربخش، مهم  نداشته باشد، گفتگو مشکل خواهد بود. بنابرین دسترسی و شفافیت برای یك گفتگوی معنی

ها و  کننده از ریسكو ضروری است. گفتگو، دسترسی و شفافیت، منجر به یك ارزیابی مشخص توسط مصرف

 .شودها، میفایده( تصمیم -سودهای )هزینه

( در پژوهشی در یك سازمان مالزیایی، با استفاده از مدل دارت به بررسی ارزیابی 2011و همکاران )  1وان حمد 

در سازمان وجود ندارد و در طی مراحل    آفرینی همعملکرد سازمان پرداختند و به این نتیجه دست یافتند که  

در مراحل اولیه توسعه سیستم ارزیابی    آفرینیهمن  کارگرفته نشده است. آنها با وارد کردهتوسعه سازمان هم ب

گرفت. که از همان ابتدا نیازهای کاربران را در نظر می عملکرد، روشی نو برای سیستم ارزیابی عملکرد ارائه دادند

وری و استفاده موثرتر از  آفرینی، منجر به بهرهاین پژوهشگران معتقدند که توسعه سازمان بر اساس فرایند هم

های سازی مؤلفهدر سازمان، مخصوصا پیاده  آفرینیهم رود که وارد کردن  و بنابراین انتظار می  شودمیخدمات  

 گان پاسخ خواهد داد. کنندمدل دارت، این اطمینان را ایجاد کند که سیستم به نیازها و الزامات مصرف
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سه    «چگونه با نوآوری سازمان ها مرتبط می شود؟  آفرینیهم»ان  ( در پژوهشی با عنو2011تانو و همکاران )

همکاری و روابط    -2منابع و فرایندها برای درگیری مصرف کننده در تولید،     -1ارائه دادند    آفرینیهمجزء برای  

 های یادگیری متقابل.مکانیسم  -3کننده از طریق مشارکت نزدیك و مصرف

به بررسی    «ارزش و کیفیت تدریس در دانشگاه  آفرینیهم»وهشی با عنوان  ( در پژ2012دیامندز و گامسون )

خدمات دانشگاهی و اینکه چگونه دانشجویان بر ارزشیابی کیفیت تدریس تاثیر   آفرینیهمنقش دانشجویان در  

گذارند پرداخت. بر اساس این پژوهش ترکیب دو عامل آزادی عمل استاد در انتخاب بهترین روش تدریس می

و موفقیت درازمدت دانشجویان،   آفرینیهمهای دانشجو، به عنوان عوامل کلیدی موفقیت  توجه به نگرش و  

 مشخص شده است. 

( عنوان  2020باویل  با  پژوهشی  در  یادگیریهم»(  و  یاددهی  در  است که هم  «آفرینی  در بیان کرده  آفرینی 

شوند و ممتاز برای مشارکت انتخاب می   های درس شکل نگرفته است و تنها دانشجویانها و کلاس دانشگاه

آفرینی بین دانشجویان و اساتید که همشوند. درصورتیآفرینی نمیکل داشجویان کلاس درگیر فرایندهای هم

 شود.گیری روابط مثبت، اعتماد و در نتیجه ظهور خلاقیت می باعث شکل

 شناسیروش

 توصیفی حاضر پژوهشاست،  آفرینیهم  پرسشنامة اعتباریابی و ساخت حاضر پژوهش هدف اینکه به  توجه با

های دولتی وابسته به  جامعه آماری پژوهش، کلیه اعضای هیات علمی تمام وقت دانشگاهشود.  می محسوب

های پیشرو و مطرح معرفی  وری کشور، که توسط وزارت علوم به عنوان دانشگاهاوزارت علوم، تحقیقات و فن

 ها مشغول به تدریس بودند.در این دانشگاه  1398-99در سال تحصیلی اند، بودند که شده

ای استفاده شد. ابتدا با در  ای چند مرحلهگیری خوشهدلیل حجم زیاد جامعه، از روش نمونههدر این پژوهش ب

های دولتی برتر هر منطقه  منطقه جغرافیایی شمال، جنوب، شرق، غرب و مرکز کشور، دانشگاه  5نظر گرفتن  

های بالاتر قرار داشتند، شناسایی شدند. در مرحله بعد، به شکل تصادفی از  بندی وزارت علوم در رتبهکه در رتبه

دانشگاه انتخاب شدند. سپس   ششدانشگاه و در مجموع    یك  های مرکز دو دانشگاه و از سایر مناطقدانشگاه

ها به عنوان طبقاتی مجزا در نظر  ای متناسب با حجم، هر کدام از دانشگاه گیری طبقهبا استفاده از روش نمونه 

های منتخب  گرفته شدند و درصد اعضای هیات علمی هر دانشگاه نسبت به کل اعضای هیات علمی دانشگاه

ها بین نسبتی از اعضای هیات علمی هر دانشگاه که نسبت به کل محاسبه گردید. در مرحله نهایی پرسشنامه

  ها برآورد شده بود، به صورت تصادفی ساده توزیع گردید. اطلاعات مربوط در جدول اعضای هیأت علمی دانشگاه

 آورده شده است.  1
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 :  مناطق جغرافیایی، دانشگاه ها و دانشگاه های منتخب هر منطقه 1جدول

منطقه 

 جغرافیایی 

واحد دانشگاهی   واحد های دانشگاهی

 منتخب 
  صنعت و علم -مدرس تربیت -امیرکبیر  صنعتی -شریف صنعتی -تهران  مرکز 

  -اصفهان -صنعتی اصفهان -خواجه نصیرالدین طوسی -شهید بهشتی  -ایران
 کاشان

 اصفهان  –تهران 

 مازندران  گیلان  -مازندران شمال

 شهید چمران اهواز  باهنر کرمانشهید  -شهید چمران اهواز -شیراز  جنوب 

 بیرجند  بیرجند  -فردوسی مشهد شرق 

 رازی کرمانشاه  رازی کرمانشاه -ارومیه  -همدان  -تبریز غرب 

ها استفاده از جدول مورگان است. های متعددی برای تعیین حجم نمونه وجود دارد که یکی از این روش روش 

 ی در دست نباشد،اطلاع  ،و از احتمال موفقیت یا عدم موفقیت متغیر  مشخص نباشد  واریانس جامعه  زمانی که

دهد )نادری و  شود. این جدول حداکثر تعداد نمونه را میاز جدول مورگان برای محاسبه حجم نمونه استفاده می

ر  نف  4419ها، جامعه پژوهش حاضر برابر با  (.  بر اساس اطلاعات موجود در سایت دانشگاه1390سیف نراقی،  

این حجم، به   نفر تعیین گردید.  384مشخص شد که از این بین، بر اساس جدول مورگان حجم نمونه برابر با  

ها تقسیم شد و بر اساس آن پرسشنامه از طریق ایمیل، پست، حضوری و آنلاین توزیع تناسب، بین دانشگاه

های فراوان زیع شد و پس از پیگیریپرسشنامه تو  384آوری گردید. تعداد  ماه جمع   9گردید و در بازه زمانی  

های پاسخ داده شده را  نامهتوزیع نمونه آماری و تعداد پرسش  2آوری گردید. جدول  پرسشنامه جمع  240تعداد  

 دهد.نشان می

 : توزیع فراوانی جامعه، نمونه2جدول

تعداد افراد  دانشگاه

 جامعه 

تعداد افراد 

نمونه بر 

 اساس نسبت 

تعداد  

پرسشنامه های  

 دریافت شده
 108 180 2067 تهران 

 37 57 651 اصفهان

 21 30 350 مازندران 

 39 50 576 شهیدچمران اهواز 

 17 28 323 بیرجند 

 20 39 452 رازی کرمانشاه 

 242 384 4419 جمع

کلاین، ) استنمونه برای ده عامل توصیه شده  200 تائیدی حدود یحجم نمونه توصیه شده برای تحلیل عامل

نفر کافی به نظر    242های دریافت شده برابر با  عامل، حجم پاسخ  4(. بنابراین در پژوهش حاضر با وجود  2010

دهد آمده است، نشان می  3  و بارتلت مربوط به پرسشنامه که در جدول  KMOرسد. علاوه بر آن نتایج آزمون می

یت لازم برخوردار بوده است. به علاوه، مقدار مشخصه است و حجم نمونه از کفا  0/ 7که این شاخص بالاتر از  

دهنده مناسب بودن همبستگی سوالات پرسشنامه برای اجرای معنادار و نشان  001/0آزمون بارتلت در سطح  

 باشد. تحلیل عاملی می
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 و نتایج آزمون بارتلت برای متغیرهای پژوهش  KMOهای : اندازه 3جدول 

 آزمون بارتلت       

 سطح معناداری  درجه آزادی  دو  -آماره آزمون خی KMO متغیر 

 001/0 465 46/7658 90/0 آفرینی هم

 

 ها ها و یافتهتحلیل داده

این مطالعه، یك بررسی توصـیفی تحلیلـی اسـت. در این مطالعه پس از طراحی پرسشنامه، به منظور بررسـی 

پرسشــنامه   تکرارپــذیری  و  درونــی  ســازگاری  روش آفرینیهم روایــی،  از  ترتیـب  بـه  روایـی  ،  هـای 

 و تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد.  محتوایی، ضریب آلفای کرونباخ

 همانطور ایروش نظریه است. شده استفاده اینظریه روش  از  پرسشنامه ساخت برای  رسشنامه:ساخت پ

 شود. گیریاندازه است قرار  که شودآغاز می معینی خصیصة ماهیت دربارة اینظریه با  پیداست، آن  نام  از که

باشد.  همساز مذکور نظریة  با که کند انتخاب ایگونه به راآن محتوای کندمی سعی آزمون  سازندة راستا، این در

پیشنهادی پراهالاد و  مدل ،پژوهشی ادبیات و نظریات بررسی از بعد ،آفرینیهم  پرسشنامة منظور ساخت به

( بعد گفتگو، دسترسی، خطرسنجی و شفافیت   4از    آفرینیهم مدل، این شد. طبق انتخاب (2002رامسومی 

سوال    40آفرینیهمی گانهچهار ابعاد موجود، دربارة ات و پیشینهدر مرحله بعد با بررسی ادبی است. شده تشکیل

 شد.  طراحی اولیه

 بررسی روایی محتوایی 

 و مناسب تسوالا  انتخاب و تسوالا  منطقی و محتوایی روایی برای بررسی پرسشنامه اولیه فرم طراحی از بعد 

 اساتید متخصص از نفر 13 نظرات از که صورت بدین د.ش  استفاده متخصصان نظر از نامناسب،  تسوالا  حذف

انسانی  زمینة در منابع  آموزشی، مدیریت دولتی و مدیریت  برای (  1975)لاوشی  شد.   استفاده مدیریت  مدلی 

طوری که ه گیرد بتعیـین روایـی محتـوایی ابداع کرد به این ترتیب که پرسشنامه در اختیار گـروه پانل قرار می

آورد و از آنها  )مدل یـا پرسشـنامه( فـراهم می  بـر اساس ضرورت اجزای ابزار  ءامکـان قضـاوت دقیـق اعضـا

قضاوتی که تعیین شده اسـت لحـاظ نمایند. پاسخ    یاس یتم در مقآشود که نظر خود را دربـاره هر  خواسته می

  ضروری  یــــد امــــا غیــــرمف  - U، (Essential)ضــــروری -E :شـودبه شرح زیر کدگذاری می  ءاعضا

((Useful but not essential   وN- غیر ضروری (Not necessary.) 

 ضروری( تعلق گرفتـه اسـت از طریـق نسـبت روایی محتوایی (E آرای اعضای گروه پانـل کـه بـه گزینه

(content validity ratio  )کـه از ایـن پس با اختصار CVR  [ 16]شود  سـازی میشـود، کمـینشان داده می

 : رودکـار میه فرمول زیر بدین منظـور ب
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Ne  تشخیص داده اند و  «ضروری»تعداد اعضایی است که آن سوال راN  .تعداد کل اعضای گروه است 

مورد پـذیرش متنـاظر با اجزای تشکیل دهنده پانل آمده است. به ایـن ترتیـب  CVR تفسیر مقدار  4  در جدول

خاص وجود دارد و هرچقدر   CVR کنند، یكمیدر مرحلـه روایـی سـنجی شرکت  که بسته به تعداد نفراتی کـه  

با توجه به اینکه اعضای پانل   .مورد پذیرش مقدار کمتری خواهد شد  CVRتعداد اعضای پانل بیشتر باشد،  

 است.  54/0برابر با   CVRنفر بودند، حداقل مقادیر قابل قبول  13پژوهش حاضر 

 برای تعدادهای متفاوت از اعضا CVR: حداقل مقدار 4جدول

 مورد قبول  CVRحداقل مقادیر  تعداد اعضای پانل 
5 99/0 
6 99/0 
7 99/0 
8 78/0 
9 75/0 
10 62/0 
11 59/0 
12 56/0 
13 54/0 
14 51/0 
15 49/0 
20 42/0 
25 37/0 
30 33/0 
35 31/0 
40 29/0 

 

 ،سوال بودن روشن  ،سوال منطقی و محتوایی روایی دربارة بود شده خواسته اعضای پانل  که از  است ذکر شایان

 . بعددنظر کنن اظهار ایرانی فرهنگ با الوس محتوای فرهنگی تناسب ت،سوالا  سایر با یکسان نداشتن محتوای

سوال مناسب انتخاب شد که   31سوال،    40 بین از ت،سوالا  مجدد بررسی و اساتید متخصص نظرات اعمال از

 آنها آمده است. CVRبه همراه میزان  5در جدول 

 هر سوال  CVRبه همراه میزان  آفرینیهم : پرسشنامه  5جدول 

 CVR هاگویه ابعاد 

گو
فت

گ
 

 1 کنند. پردازی و خلق آثار علمی با یکدیگر گفتگو میهمکاران در ایده

 1 کنند. گرایی دارند و به عنوان اعضای یك تیم با یکدیگر کار میجمعاعضای گروه روحیه 

 84/0 دهند.های یکدیگر گوش فرا میهمکاران به نحو مؤثری به حرف

 69/0 برند.همکاران از بودن با یکدیگر لذت می

 1 کنند.همکاران به پیشرفت یکدیگر در گروه کمك می

 54/0 های یکدیگر را به درستی درک کنند. نظرات و دیدگاهکنند تا همکاران تلاش می

 1 نمایند.همکاران زمان قابل توجهی را صرف گفتگوهای علمی و تخصصی می

 1 سازند.همکاران یکدیگر را از منابع معتبر علمی آگاه می
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 CVR هاگویه ابعاد 

 1 پردازند. همکاران زبان علمی مشترکی دارند و بر اساس آن به گفتگو می

 1 تعامل سازنده میان همکاران پیرامون موضوعات تخصصی وجود دارد. 

ی 
س

تر
س

د
 

هر وقت برای انجام وظایفم به کمك نیاز داشته باشم، همکاران تمایل خود را جهت کمك به من 
 کنند. ابراز می

69/0 

 84/0 اختیار دارند. های خود با یکدیگر در همکاران فرصت لازم را جهت تسهیم و تبادل دانش و مهارت

اعضای گروه اطلاعات شخصی خود را، که مبتنی بر تجربیاتشان است، در اختیار سایر همکاران  
 دهند. قرار می

84/0 

 69/0 آورند. دست میههمکاران اطلاعاتی را که برای انجام کارهایشان نیاز دارند به راحتی ب

 1 اطلاعات در بین همکاران فراهم است. زمینه مناسب برای تبادل دانش و 

 84/0 دانندکه به چه فرد یا بخشی مراجعه کنند. همکاران به هنگام نیاز به اطلاعات و منابع، دقیقا می

 1 های پژوهشی به صورت تیمی فراهم است. ابزار و امکانات لازم برای انجام طرح

ی 
ج

سن
طر

خ
 

 54/0 کنند. یکدیگر اجتناب میهمکاران از اقدام دردسرآفرین برای 

 84/0 کنند.اعضای گروه از تعارض مخرب اجتناب می

 84/0 های مشارکتی و تیمی آگاهی دارند.همکاران از نقاط قوت و ضعف فعالیت

 69/0 کند. گروه قبل از هر اقدام یا اجرای یك تصمیم، نتایج احتمالی آن را بررسی می

 1 شود. حلی مبتنی بر رأی اکثریت اتخاذ میکند، راهبروز میای در گروه وقتی مسأله

 1 .  «همکاری رمز موفقیت گروه است»همکاران معتقدند 

کنند و تلاش همکاران مشکلات مربوط به فرایندهای همکاری و مشارکت را شناسایی می
 ها را رفع کنند. کنند آنمی

1 

ت
افی

شف
 

کاری آن را  ارتباط با عملکرد گروه داشته باشند بدون ترس یا محافظههمکاران هرگاه نظری در 
 کنند. بیان می

69/0 

 1   در بین همکاران انتقاد از یکدیگر و انتقادپذیری امری رایج است. 

 69/0 های یکدیگر دارند.ها و تواناییهمکاران آگاهی و شناخت خوبی از تخصص

 69/0 دهند. یکدیگر میهمکاران بازخورد روشنی به 

 84/0 های اعضای گروه کاملا روشن است. ها و مسئولیتحیطه تخصص، فعالیت

اعضای گروه اگر احساسی منفی نسبت به روند همکاری و مشارکت در گروه پیدا کنند، آن را بروز  
 دهند. می

84/0 

 1 کنند.شود، مطرح میمیهمکاران اغلب نظرات و عقاید خود را، در جلساتی که برگزار 

سوالی    9دهد.  ، قرار دارد را نشان می54/0آنها در دامنه قابل قبول و بالاتر از    CVRسوالاتی که مقدار    5جدول  

 بود حذف شدند.   54/0تر از آنها پایین CVRکه 

جرای ابزار  های مربوط به روایی یا قابلیت ا( نیز نشان دهنده جامعیت قضاوتCVIشاخص روایی محتوایی )

 تر باشد نشان دهنده روایی محتوایی بهتری است. بالاتر و به یك نزدیك 79/0است و هرچه از 

 

  
است، بنابراین شاخص روایی محتوایی پرسشنامه قابل    79/0و بالاتر از    85/0برابر با    CVIاز آنجا که میزان  

 قبول و مناسب است. 
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 بررسی روایی ساره 

های بر روی گویه  AMOSبرای تعیین دقیق تر روایی سازه، روش تحلیل عاملی تاییدی با استفاده از نرم افزار  

های (. شاخصP<0/ 001مقیاس استفاده شد و نشان داده شد که تمام سوالات دارای ضرایب بالایی هستند )

های برازندگی نزدیك  ها به ملاکدهند که مقادیر شاخصالگوی تحلیل عاملی تاییدی در این مقیاس نشان می

هستند و الگوی تحلیل عاملی تاییدی دارای برازش قابل قبولی است. ساختار عاملی هر کدام از عوامل پرسشنامه  

   ( آورده شده است.3) در شکل آفرینیهم

 
 آفرینی : الگوی تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه هم 3شکل

با  کمتری  دهد که گفتگو داراینشان می  3  شکل بار  و ریسك  65/0ن بار عاملی برابر  پذیری دارای بالاترین 

( آورده شده  6های برازش که در جدول )بوده است. همچنین بر اساس برخی از شاخص   99/0عاملی برابر با  

 شود که دسترسی از برازش بهتری برخوردار بوده است. است، مشاهده می

 آفرینی م ههای های برازش مؤلفه: برخی از شاخص6جدول 

 -IFI CFI RMSEA Chi متغیرها 

Square 
p-value 

 55/1 68/666 052/0 925/0 929/0 آفرینی هم

 

پرسشنامه عاملی  تحلیل  سوال  نتایج  گفتگو  پرسشنامه  در  که  داد  نشان  در   4ها  عاملی،  بار  بیشترین  دارای 

دارای بیشترین    4و    1شفافیت نیز سوال  و در    2، در پرسشنامه خطرسنجی سوال  3پرسشنامه دسترسی سوال  

باشد.  دهنده برازش مناسب الگو میاست و نشان  0/ 08نیز کمتر از  RMSEA   بار عاملی بودند. نتایج شاخص
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مولفه، مقدار آن   4باشد، که در رابطه با هر    05/0باید بیش از    p-valueهمچنین در بررسی برازش مدل، مقدار  

 است.   0/ 05بالاتر از 

است و این به معنای کفایت حجم نمونه برای بررسی عوامل    7/0بالاتر از    KMOبر آن، آماره آزمون    علاوه

 با چرخش متعامد، چهار عامل مورد نظر را تایید کرد.   3/0مختلف است. نتایج بارهای عاملی بالاتر از 

 آفرینی هم های  و نتایج آزمون بارتلت برای مؤلفه KMOهای : اندازه 7جدول 

 آزمون بارتلت                              

 سطح معناداری  درجه آزادی  دو  -آماره آزمون خی KMO مؤلفه ها 

 001/0 45 400/2573 92/0 گفتگو 

 001/0 21 178/1180 90/0 دسترسی 

 001/0 21 479/1063 82/0 خطرسنجی 

 001/0 21 063/1053 89/0 شفافیت 

 

 بررسی پایایی  

 دست به یکسانی اندازه نتایج چه تا یکسان شرایط در گیریاندازه ابزار که است  این سازگاری یا پایایی از منظور

 آزمون یك در نمرات از دیگریه  مجموع و نمرات از مجموعه یك میان همبستگی»  دیگر، عبارت به . دهد م

 ابزار اگر تر،  ساد عبارت به ت.اس چقدر    «است آمده دست به آزمودنی گروه یك بر مستقل   صورت به که معادل

 چه تا حاصل نتایج شود، هئارا افراد  از واحدی گروه یك به بار  چندین کوتاه زمانی  فاصله  یك در را گیریاندازه

 ضریب دامنه شود.می  استفاد پایایی  ضریب نام  به شاخصی پایایی گیریاندازه برای..باشدمی  هم به نزدیك اندازه

. است کامل پایایی معرف یك پایایی ضریب  و پایایی عدم معرف صفر پایایی ضریب.  است 1+   تا صفر از پایایی

 مورد محاسبه قرار گرفت.  1پایایی این پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ 

 ضریب آلفای کرونباخ = 

k تعداد سوالات آزمون = 

2

isواریانس سوالات آژمون = 

2

tواریانس کل آزمون = 

 دهد.را نشان می آفرینیهمهای برآورد پایایی هر یك از مؤلفه 8 جدول

 

 

 

 
1 . Cronbach's Coefficient Alpha 
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 آفرینی هم : ضریب آلفای کرونباخ مولفه های پرسشنامه   8جدول 

 سطح معناداری  پایایی کلی پرسشنامه  مقادیر آلفای گرونباخ  مولفه ها 

  96/0 گفتگو
95/0 

 
 93/0 دسترسی  001/0

 90/0 خطر ستجی 

 92/0 شفافیت

 

معنادار بوده و حاکی از پایایی   %1برآورد گردید که در سطح آلفای    95/0  آفرینیهمضریب پایایی پرسشنامه  

های پرسشنامه  ( نشان داده شده است که زیر مقیاس 9بر آن در جدول )  گیری است. علاوهبالای ابزار اندازه

 آفرینی از همبستگی درونی بالایی برخوردارند و  این نشان از پایایی مناسب این پرسشنامه است.هم

 آفرینی هم : همبستگی درونی زیر مقیاسهای پرسشنامه  9جدول 

 شفافیت خطرسنجی  دسترسی  گفتگو   آفرینیهمزیر مقیاسهای 

 70/0 82/0 88/0 1 گفتگو

 67/0 81/0 1  دسترسی 

 79/0 1   خطرسنجی 

 1    شفافیت

بوده    88/0دسترسی به میزان  های گفتگو و  دهد که بالاترین همبستگی درونی بین مولفهنشان می  9جدول  

است. این نتیجه تاییدکننده این موضوع است که هرچه گفتگوی بین اعضای هیات علمی بیشتر باشد، اطلاعات 

 یابد. شود و دسترسی هر یك از آنان نیز افزایش میبیشتری مبادله می

 گیری نتیجه

سازد و منجر  سازی دانش ضمنی را ممکن میاست، زیرا باز  آفرینیهم آل از ارتباطات در  گفتگو یك شکل ایده

 « گفتگو  »شوند،های بیشتری در ارتباطات درگیر میشود. وقتی بخش فرد میههای جدید و منحصر ببه خلق ایده

دهد که افراد اطلاعات را در یك شود. تعاملات با افراد مختلف از واحدها و توابع مختلف اجازه میتر میغنی

این میگستردهچارچوب   بیشتری ترغیب شوند و  به بحث و گفتگوی  ببینند و  بازخوردهای  تر  به  تواند منجر 

فراهم  و  بیشتری شود دهد.  گسترش  و  بسط  را   ابزار،  اطلاعات،  منابع،  به  دسترسی  امکان  آوردن  اطلاعات 

ای نوآورانه در مورد محصولات هها را به ایدهارزش، سازمان  شبکه  سراسر  در  متعدد  نقاط  در  و فرآیندها  هادارایی

سازد. هنگامی که اطلاعات مهم فرایند کاری در  های جدید کسب و کار مجهز میو خدمات جدید و فرصت

آنان تفویض میدسترس دیگران قرار می شود گیرد، از این طریق بخشی از کنترل فرایند آفرینش ارزش به 

(.5-3،صص2011)تانو،
  

کننده نه  در دسترس است، گفتگو و ارتباط با مشارکتوقتی حجم زیادی از اطلاعات  

با شفاف  بلکه  دارد،  به همراه  را  اعتماد و سازی اطلاعات موجود، سطح درکتنها تقسیم دانش و اطلاعات   ،

 برد.اطمینان متقابل را بالا می

ضای هیات علمی  آفرینانه بین اعهای همها و مشارکت مرور مطالعات گذشته نشان داد که متاسفانه همکاری

نیستدانشگاه ابزاری جهت (Bovill,2020)  ها گسترده و عمیق  این مطالعه طراحی  بنابراین هدف اصلی   .
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مولفه میزان همشناخت  برآورد  و  بهرهها  با  این مطالعه  در  بود.  علمی  اعضای هیات  بین  در  از آفرینی  گیری 

نظریه و  گذشته  نظریات  و  ابعاد  مطالعات  مختلف،  دسترسی،  چهارپردازان  )گفتگو،  رامسومی  و  پراهالاد  گانه 

شفافیت، خطرسنجی( به عنوان دامنه محتوایی تعیین شد و سعی گردید سوالاتی متناسب با این دامنه توسط 

و    ریزی گردد تا اعتبار ابزار افزایش یابد. همپنین در بررسی روایی از نظریه لاوشیترکیبی از متخصصان طرح

 مقیاسی وی استفاده شد. 3ابزار روایی سنجی 

استفاده گردید و نتایج نشان    CVR  محاسبه یعنی محتوایی روایی  هایروش  معتبرترین  از یکی از مطالعه این در

برآورد   85/0دهنده نسبت روایی محتوایی قابل قبول سوالات بود. همچنین شاخص روایی محتوایی برابر با  

تحلیل عاملی تاییدی برای سنجش روایی سازه استفاده شد و مورد تایید قرار گرفت. میزان  گردید. در نهایت از 

نیز نشان داد که پرسشنامه از تکرارپذیری و پایایی خوبی برخوردار است و    95/0ضریب آلفای کرونباخ برابر با  

 کار برد.ههای دانشگاهی مجدد بتوان آنرا در محیطمی

در گرو توجه کامل به تمام   تحقق آنای چند بعدی و پیچیده است. از این رو، موفقیت در  مقوله  آفرینیهم

آفرینی از دیدگاه  همهای اعتبارسنجی است. به همین منظور، در این پژوهش، با مطالعه اجزا و عناصر  مؤلفه

مبنای مناسبی واند  تکه می  گیری آن انتخاب شدالگوی مناسب جهت شناسایی و اندازه،  پردازان مطرحنظریه

شکل درجهت  آن  پژوهش  دهی  سایر  مانند  نیز  حاضر  پژوهش  در  حال،  این  با  ولی،  باشد.  ها دانشگاه 

گیری و خطای  عبارتند از: اثرات نمونه  های این تحقیقهایی وجود داشته است. از جمله محدودیتمحدودیت

هش، کمبود مطالعات انجام شده و عدم همکاری گیری، گستردگی آموزش عالی ایران، پر هزینه بودن پژواندازه

شود، گردید. پیشنهاد میمولفه الگوی پراهالاد و رامسومی بررسی    4خبرگان آموزش عالی. در پژوهش حاضر،  

به صورت جداگانه و با جزئیات   آفرینیهمهای شناسایی شده برای  های موردی هر یك از مؤلفهدر قالب پژوهش

الگوهای نظری دیگر این ابزار توسعه یابد و در   العه قرار گیرد. همچنین، با استفاده ازبیشتر مورد بررسی و مط

شود، نسبت به توسعه وه بر این، پیشنهاد میلاعها مورد استفاده قرار گیرد. آفرینی در دانشگاهبررسی میزان هم

خصوص اعضای هیأت علمی  النفعان آموزش عالی، علیجانبه از ذیجویی همهو مشارکت   آفرینیهمفرهنگ  

ت علمی فراهم اهای گفتمان و تعامل و تسهیم دانش در بین اعضای هیزمینه  های مؤثری برداشته شود.گام

هایی فراهم گردد که اعضای هیات علمی بتوانند به راحتی و با انگیزه کافی تجربیات و دانش خود گردد، زمینه

 های پژوهشی به صورت تیمی فراهم ر و امکانات لازم برای انجام طرحرا در اختیار سایر همکاران قرار دهند، ابزا

تواند و پر رنگ کردن نقش اعضای هیأت علمی، می  آفرینیهمسازی در زمینه  فرهنگگردد. در نهایت اینکه  

د محور رهایی بخشهای نخبهریزیگرایی، تمرکزگرایی و برنامهجانبههای کشور را از یكوضعیت کیفیت دانشگاه

هایی نیز بوده  این پژوهش دارای محدودیت  .فزونی بخشد  هاجهت بالندگی دانشگاهزاد را در  های درونو حرکت

گیری  اثرات نمونه.  ها مانند مصاحبه و مشاهده استفاده نشددر گردآوری داده  از روشهای کیفیاست از جمله اینکه  

، کمبود مطالعات انجام هاداده  آوریجمعگیری، گستردگی آموزش عالی ایران، پر هزینه بودن  و خطای اندازه

 های پژوهش حاضر است. از جمله محدودیت  شده و عدم همکاری خبرگان آموزش عالی
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