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 چکیده

 شـاو شصیـرتل ازـاز ارو ه   شـام  متیریشـاو هيو ـل    -اين پـوهش  اـا شـطر حیامـل مـط ل           
ایاو تبرـرن رتتارشـاو انایاتـل در     -عطا تل، ادراک ممايت زازمانل ه ناکاملشنازل(، ادراک ال هظرفه
از احمرنان شاو پوهش  تهره ه پس نامهاطين منظور ااتطا پیزش .انجام شط «اهشهی»شاو ده تل زازمان

 .نفیو از کارکنان قلمیه مکانل پوهش  توزيـ  شـط   269نمونه  مرانشا، در  از پايايل ه رهايل ماتواو آن
منظـور اتتنـاا از تهطيـط     ه اـه  شـاو الـلل  تجزية مؤ فهتن زنجه از  هرهايل زازمقطماتل ایرزل  ایاو

شا، نصست اـا ازـتفاده از   ضرههاريانس رهش مشتیک، آزمون يک عاملل شارمن اتیا شط. ایاو ایرزل تی
اـیآهرد ه آزمـون    Amos Graphicsاتـزار    ریو پـوهش  در نـیم  شاو انطازهتالر  عاملل تأيرطو، مطل
نتـاي   شاو معاد ة زاختارو ایازش شطنط.  شا اه مطلر یزرون چنط انه، داده رهششطنط؛ زپس از حیيق 

عطا تل اثی منفـل،  ادراک ال ایدرلط، ادراک ممايت زازمانل  99پوهش  نشان داد که در زطح احمرنان 
شمچنـرن   ؛رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی مثبت معنـادار دارنـط   ایناکامل ه ناکامل  ایعطا تل ادراک ال

زاور اثی منفـل معنـادارو   شنازل در رتتارشاو مشاو شصیرتل زاز ارو ه هظرفههيو ل که مشصص شط
تأيرـط   را عـطا تل ادراک ممايت زـازمانل ه ادراک اـل   ایشاو شصیرتل يادشطه دارنط. نتاي  تأثری هيو ل

 نکید.



کلیدواژه ادراکادراک؛رفتارهایانحرافیدرسازمانها: عدالتی؛بیحمايتسازمانی؛
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.مقدمه1

شاو زـازمانل ازـت. اـه    شاو مهم مطيیيت در زازمان، مطيیيت شنجارشکنل دغطغه ازتمله     
 & Bennettشـود ا احـلا  مـل   1«رتتارشاو انایاتل در زـازمان » الطلاح اين  ونه رتتارشا در

Robinson, 2003.)  اشمرت ازت: اه  اـا    مائز نظیمطا عة رتتارشاو انایاتل در زازمان از ده
شاو مهـم عملکـید شـیلل اتـیاد در زـازمان      انایاتل در زازمان يکل از مؤ فهنظیو، رتتارشاو 

(. اه  اـا  عملـل نرـز مطا عـا  از شـرو  ه      Rotundo & Sackett, 2002شود اماسوا مل
 ,Bennett & Robinsonشـا مکايـت دارنـط ا   رتتـارو در زـازمان   هاودن اين پطيط آتیينشزينه

شـونط،  زازمانل از مجـیاو شنجارشـاو زـازمانل خـارج مـل     کلل هقتل رتتارشاو  حور (. اه2000
 شاو مـا ل از خـود اـی تـاو    هرو ه شزينه ریو، اهیهاارو در تیآينطشاو تیمرمپرامطشاو زيان

 (.Coccia, 1998 ذارنط ا مل
شايل را اتیا کننط، در اين لـور  تـطهين   انایاتل اینامه رتتارشاوشا ایاو مهار زازمان ا ی     

 ,.O’Neill et alشـود ا اشمرت مـل  ب پرشاينطشاو رتتارشاو انایاتل در زازمان مائزمطل مناز

از منظـی عوامـ   ونـا ون     را انط تا پرشاينطشاو اين متیرـی  کوشرطه گیان اسراروپوهشش(. 2011
 رـیو اـیاو مطا عـة رتتارشـاو     کلل، زـه تهـت   حور اه. (Baron et al., 1999ا شنازايل کننط

هتود داشته ازت: ایخل رتتارشاو انایاتل را مـورد مطا عـه آزمايشـل قـیار      انایاتل در زازمان
انـط ه ایخـل نرـز    شـاو شصیـرتل اتـیاد از نظـی  ذرانـطه     شا را اه  اا  هيو ل انط؛ ایخل آنداده

انط؛ عنوان پازصل ایاو زاز ارو اا مارط اتتماعل زازمان در نظی  یتته رتتارشاو انایاتل را اه
ار  از شمه، تأکرط مطا عـا  اـی ایرزـل نقـ  عوامـ  مـوقعرتل ه شصیـرتل اـوده ازـت           اما
 (.Kantur, 2010ا

شـاو  کـه عوامـ  مـوقعرتل اـر  از هيو ـل      شسـتنط  ای اين ااهر نظیانلامبایخل  شیچنط     
(، اسـرارو  Appelbaum et al., 2005شصیرتل در تبرـرن رتتارشـاو انایاتـل نقـ  دارنـط ا     

شاو شصیرتل ه مـوقعرتل در کنـار شـم رتتارشـاو انایاتـل را اهتـی تبرـرن        و لکه هي معتقطنط
رغـم  (. علـل ;Skarlicki, 1999 Peterson, 2001; Sackett & DeVore, 2001کننـط ا  مـل 

ارنل توأم متیریشاو مـوقعرتل ه شصیـرتل در تبرـرن رتتارشـاو     تأکرط تیاهان مبنل ای قو  پر 
رتتارشـاو انایاتـل،    ازتمله ،(Hattrup & Jackson, 1996; House et al., 1996زازمانل ا

شطه کمتی مورد توته مطا عا  تجیال قـیار  یتتـه    پرونط مران اين متیریشا در تبررن رتتارشاو ياد
علاهه، ا یچه عوام  موقعرتل ه شصیرتل در ایهز رتتارشـاو انایاتـل    اه ؛(Henle, 2005ازت ا

 ,.Barclay et alنبايط نق  عوام  عاحفل را در اين مران ناديطه  یتت ا در زازمان تأثری دارنط،

2005; Weiss et al., 1999 .)  هکننــطشـاو تعرـرن  ماسوزـل کــه در اغلـب پـوهش     خـ 

                                                 
1. Workplace Deviant Behaviors 
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 یتتن تايگـاه متیرـی عوامـ      ، ناديطهشود مشاشطه ملپرشاينطشاو رتتارشاو انایاتل در زازمان 
 ,Liao et al, 2004; Spectorازـت  ا در پرونـط اـا زـايی متیریشـا     1«ناکـامل » ازتملهعاحفل 

(، هلفل از يأس ازت که Spector,1978ناکامل که خود معلول عوام  موقعرتل ازت ا. (1978
پوهش  ماضی اـی آن ازـت تـا ضـمن     (. Yu, 2011دنبال دارد ا ما تل از نارامتل ه نگیانل را اه
شنازـل(، ادراک ممايـت   شاو شصیرتل ازاز ارو ه هظرفههيو لایرزل تأثری متیری ناکامل، اثی 

رتتارشـاو   اـی در قا ب مـط ل يکپارچـه    -اه عنوان متیریشاو موقعرتل -را  عطا تلزازمانل ه ال
 انایاتل در زازمان تبررن کنط.

 

.مبانیوچارچوبنظریپژوهش2

سازمان. در انحرافی  ازتملهاز رتتارشاو انایاتل در زازمان اا تعااری مصتلفل رفتارهای
 Vardiا 3(، زوءرتتارشاو زازمانلGiacolone & Greenberg, 1997ا 2زترزرتتارشاو تامعه

& Weiner, 1996ا 4(، انایار در زازمانRobinson & Greenberg, 1998 رتتارشاو ،)
 Griffin etا 6و کوکارکیدو کارو( ه رتتارشاMangione & Quinn, 1975ا 5مصیا زازمانل

al., 2008) مقیود از رتتارشاو انایاتل در زازمان، آن دزته از رتتارشاو  .ياد شطه ازت
زنط ه اا منويا  قانونل زازمان میايی شستنط او شستنط که از عضو زازمان زی ملآ اشانه

که شنجارشاو مهم  اوديگی اه رتتارشاو داهحلبانه عبار  اه؛ (Gruys & Sackett, 2003ا
کننط، رتتارشاو زازنط ه زلامت زازمان ه يا اعضاو آن را تهطيط ملزازمان را مصطهش مل
تیدو ه  اه . رتتارشاو انایاتل  اه ارن(Kaplan, 1975شود امل  فتهانایاتل در زازمان 

طور اه مع ،ماننط تاقری ه مجاد ة اا ديگیان 7تیدورتتارشاو انایاتل ارن .زازمانل شستنط
معطور اه کارو، خیااکارو ه کارشکنل ماننط کم 8اعضاو زازمان ه رتتارشاو انایاتل زازمانل

 .(Robinson & Bennett, 1997اخود زازمان شستنط 


منشأ انگرزاننطه امایک(  نو رتتارشاو انایاتل در زازمان ده  ناکامیورفتارهایانحرافی.
انگرزد تا اا اللاح دارنط: مایک اازارو ه مایک ارانگی. مایک اازارو اشناخت( تید را ای مل

شا را ایحیر کنط؛ در ما ل که مایک ارانگی اامساس( شا ه ناایاایوشا، ناشمگونل هضعرت، تفاه 
تجیاة (. Lee & Allen, 2002اانگرزد تا امساس خشم ه ناکامل خود را ایهز دشط تید را ای مل

                                                 
1. Frustration 
2. Antisocial Behaviors 

3. Organizational Misbehaviors 

4. Workplace Deviance 
5. Counterproductive Workplace Behaviors 

6. Dysfunctional Work Behaviors 

7. Interpersonal Deviant Behaviors 
8. Organizational Deviant Behaviors 
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رتتارشاو انایاتل که  (Spector,1978دنبال خود هاکنشل رتتارو خواشط داشت ا ناکامل اه
مصتلف  انوا ناکامل در  .(Spector,1997ا شاو ماتم  رتتارو شستنطتملة آن هاکن  از

 ,.Appelbaum et alتیدو ه زازمانل تأثری دارد ارتتارشاو انایاتل، اعم از انایاتا  ارن

شطه ه پیخاشگیو، خیومت ه  ارن ناکامل تجیاه ،(1992ا چن ه ازپکتی(. 2005؛ 2007

که از میاديق رتتارشاو انایاتل شستنط، رااطة مثبت معنادارو شنازايل کیدنط.  خیااکارو

زترز ه انایاتل از قبر  خیااکارو، پیخاشگیو، ( درياتت که رتتارشاو تامعه1994ا  طس

کارو ه کاردزدو، اسرار متعارر ه راي  شستنط ه نوعل هاکن  اه اازخورشاو منفل، از قبر   کم
شطه زبب ایهز ناکامل ه در نترجه  شونط. اازخور منفل يادارزياال منفل عملکید، ماسوا مل

کارکنانل که متأثی از عوام  مارطل زازمان دچار  .(Spector,1997شود ارتتارشاو انایاتل مل
  اشل رینط ه تطري  شم اه  اا  تسمل ه شم عاحفل از زازمان کناره مل هشونط، ال ملناکام

کاش  ناکامل زبب کاش  اين  ونه  شیچنطشونط؛ دچار ایخل میاديق رتتارشاو انایاتل مل
 ایاو ایرزل ایقیار ازت: 1 تیضره، تیترب اين اه (.Everton et al., 2007رتتارشا خواشط شط ا

 رتتارشاو انایاتل تأثری مثبت معنادارو دارد. ایناکامل  :1تیضره 


مط  زازمان که اا اشطار کوتاه شی رهيطاد يا موقعرت ه هضعرتل در عدالتیوناکامی.ادراکبی
شا شود، در  نر  اه آن اشطار يا ازتبعاد از آن يا النطمط  کارکنان در تعارض ااشط ه زبب عطم

کننطه ازت ديگی، ناکامل تااعل از موقعرت ه عوام  ناکام ر عبا مؤثی ازت؛ اه آنانناکامل 
 Spector etا ازت موقعرتلشاو  کننطه شطه هاکنشل اه ناکام تجیاه ناکامل  .(Spector,1997ا

al.,1988) انتظار ایهز رتتارشاو انایاتل منجی شوداه تجیاة ناکامل  شا که ا ی ادراک آن ،
توانط زبب ناکامل شود که توزط تید مارطل تنها زمانل ملديگی، موقعرت  عبار  اه رهد؛ مل

کلل، هاکن   حور اه .(Spector, 1997اکننطه شنازايل شود عنوان عاملل ناکام ارزياال ه اه
زت ا عاحفل تید در زازمان در  یه ارزياال هو از موقعرت کارو در استی اشطار شصیل اه

شود شاو عاحفل خاص قلمطاد ملاز هاکن ( که ا بته ناکامل نرز يکل Lazarus, 1995ا
 ,Peters & O’connorشا، مارط کارو اکننطهيکل از اين ناکام (.Chen & Spector, 1992ا

ا ی در مارط کارو، کارکنان ای  .ازت (Colbert, 2004( ه ديگیو رتتار ناعادلانه ا1980
کننط ته ااشنط، امساس ناکامل ملعطا تل داششاو خود از موقعرت، ادراک الازاس ایآينط ارزياال

شم ه در نترجه انتظار ایهز امسازا  منفل، مث  خ  اظه( ه شی Bies & Tripp, 1996ا
عطا تل در زازمان ای اين مطلب اشعار (. ادراک الKantur, 2010ا رتتارشاو انایاتل هتود دارد

                                                 
1. Chen & Spector 
2. Geddes 



 

 ... نقش ادراک نییدر سازمان: تب یانحراف یرفتارها

 

155 

، دارنطشا  آن اات اه مرزان عطا ت ماکم ای رتتارو که ديگیان بدارد که کارکنان عمرقاً نس
شا در  اين مسازرت اه مرزان درياتتل آن. (Baron et al., 1999دشنط امسازرت اه خیج مل

درياتتل مزاور  هکننطشاو تعررن(، رهيه1دشنط اعطا ت توزيعلاا آنچه اه زازمان ارائه مل مقايسه
( 3اوشا اعطا ت میهادهرهيهو   ه تعاملا  ماکم در زازمان ایاو اتیا( ه ارتباحا2اواعطا ت رهيه

او چنط عطا ت میاهده (. شیBies & Moag, 1986؛ Colquitt et al., 2001معطور ازت ا
تیدو ای ازت؛ عطا ت ارن 5ه عطا ت احلاعاتل 4تیدوخود داراو ده زيی شاخة عطا ت ارن

 ت احلاعاتل ای تبررن ه تشیيح لادقانه ه دقرق لمرمرت ه امتیام مطيیان زازمان ه عطا
 (.Colquitt et al., 2001دلا ت دارنط اشا  شاو آن تیمرم
عطا تل در زازمان داشته ااشنط، اا امتمال ارشتیو اه اقطاما  تنط ه هقتل کارکنان ادراک ال     

( مبادر  Ambrose et al., 2002( يا خیااکارو اGreenberg, 1990ناملايم از قبر  زیقت ا
شطه تسويه کننط  عطا تل ادراکرا اا منب  ال خود لور  شطتمنط مساا هرزنط تا اهمل
عطا تل نق  مهمل در ایهز رتتارشاو (؛ اناایاين ادراک الSkarlicki & Folger, 1997ا

نزد  او انطازه(. اين متیری اه Aquino et al., 1999؛ Henle, 2005ا داردانایاتل در زازمان 
نظیان ایاو تبررن رتتارشاو انایاتل در زازمان مهم ازت که اعضاً از آن اه عنوان  ایخل لامب

(. در Greenberg & Alge, 1998کننط امطخلل نويطاص  ایاو تهم رتتارشاو مزاور ياد مل
عطا تل در رتتارشاو انایاتل در زازمان شاو مصتلفل اه ایرزل اثی ادراک الاين رازتا، پوهش 

(. Judge et al., 2006؛ Aquino et al., 1999؛ Skarlicki & Folger, 1997انط اختهپیدا
عطا تل در اعضل از میاديق حور مشصص اه ایرزل تأثری ادراک عطا ت/ ال ایخل مطا عا  اه

(، Dupre, 2010؛ Baron et al., 1999رتتارشاو انایاتل در زازمان شمچون پیخاشگیو ا
(، تصیيب Skarlicki & Folger, 1997تويل ا(، انتقامGreenberg, 1993a,bزیقت ا

ه ای معنادارو  انط ( پیداختهAmbrose et al., 2002( ه خیااکارو اDeMore et al., 1988ا
ارن عطا ت زازمانل ه نو  رتتارشاو  هشا رااط پوهش  ایخل اماط؛ ان کیدهاين رااطه اذعان 
 .(Henle, 2005ا انط کیده رو اين رااطه را تأيرطه معنادا را ایرزلانایاتل در زازمان 

تبررن نق  عطا ت در ایخل متیریشاو مستق   ایاوچه ای ازاس نتاي  تیاتالرلل که  ا ی     
شاو مصتلف عطا ت در زازمان ه قوو معنادارو ارن  ونه هرتتار زازمانل انجام شط، رااط

نتاي   (،Cohen-Charash & Spector, 2001ا شطرتتارشاو انایاتل در زازمان شنازايل 
مستقرم  هشا نشان داد ارن ادراک عطا ت ه رتتارشاو انایاتل در زازمان رااطایخل پوهش 

                                                 
1. Distributive Justice 
2. Procedural Justice 

3. Interactional Justice 

4. Interpersonal Justice 
5. Informational Justice 
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ایخل متیریشاو مرانجل  مراندر اين  اناایاين(؛ Aquino et al., 2004معنادارو هتود نطارد ا
-Zoghbi-Manrique de Lara & Veranoدشنط اهتود دارنط که اين ده را اه شم پرونط مل

Tacoronte, 2007در پوهش  مرطانل خود اا شطر ایرزل اثی کاش  1990ا (.  یينبیگ )

کارکنانل که کمتیين رضايت را از کاش  دزتمزدشا  ،دزتمزد در زیقت کارکنان، نترجه  یتت

( در 1997ا ؛ ازپکتیکیدنط ملعطا تل ارشتی، ارشتی از اقره دزدو داشتنط، اه زبب ادراک ال

آن دزته از کارکنانل که رضايت کمتیو از کاش  دزتمزدشا  ،کنطتفسری اين نترجه، اذعان مل
رتتار انایاتل ارشتیو از خود ؛ اناایاين اودنط انط، در هاق  ناکامل ارشتیو را تجیاه کیدهداشته

عطا تل ه  دراک الناکامل را متیری هازط ارن اتوان  مل شط ای ازاس توضراا  ياد .نشان دادنط
 ایاو ایرزل ایقیار ازت: 2 تیضره، تیترب اين اه .کیدرتتارشاو انایاتل در زازمان قلمطاد 

 اثی مثبت معنادار دارد. ناکامل ایعطا تل ادراک ال :2تیضره 


رتتارشاو انایاتل اغلب از ادراک تید از رهيطاد  عدالتی.حمايتسازمانیوادراکبی ادراک
. (Robinson & Bennett, 1997پذيینط اخالل تأثری مل کننطه کيتایيا رهيطادشاو 

 ,O’Leary-Kellyا شستنطرتتارشاو انایاتل  ایتأثری ادراکا  موقعرتل دشنطه  شا نشان پوهش 

توان اين رهيطادشا مل ازتمله(. Sackett & DeVore, 2001؛ Lee & Allen, 2002؛ 1996
 (. ادراک ممايت زازمانل عبار Colbert et al., 2004اه ادراک ممايت زازمانل اشاره کید ا

نهط ه را ارج مل شا آنخطما   ،ااهر عمومل کارکنان در اين ااره که زازمان ما  کار :زت ازا
(. کارکنانل که ادراک Rhoades & Eisenberger, 2002شا را دارد ا خاحی آن آزاي  هدغطغ

 دشنط عطا ت زازمانل تیرری مل هشط  ادراک خود را دراار هممايت زازمانل االايل دارنط، ا
شود کارکنان زازمان، نظام  ادراک ممايت زازمانل موتب مل عطم (.Cropanzano, 1995ا

شاو قضاه اين  ونه  (.Eisenberger et al., 1986 ریو را ناعادلانه تلقل کننط ا تیمرم
تطري  استی ایهز رتتارشاو انایاتل را در زازمان تیاشم  هشیايط کارو ازت که ا هکارکنان دراار

 کارو، ااعث شیايط از منفل کارکنان ادراکديگی  عبار  ؛ اه(Lee & Allen, 2002ا زازدمل

، تیترب اين اه .(Galperin & Burke, 2006ا شودمل شا در رتتارشاو انایاتل آن در ریو
 ایاو ایرزل ایقیار ازت: 3 تیضره
 عطا تل اثی منفل معنادار دارد.ادراک ال ایادراک ممايت زازمانل  :3تیضره 

 

                                                 
1. Greenberg 

2. Spector 
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انحرافیويژگی رفتارهای و شخصیتی  ، شصیرت را ایآينطمنطانایخل انطيش .های
شا ا گوشاو هيو ل(. اين 1392داننط ارضايران ه عاشورو، شاو اارز ه شاخص تید مل هيو ل

شاو (. از مران هيو ل1391نسبتاً پايطار اتکار، امسازا  ه رتتار تید شستنط اآغاز ه شاشمل، 
 ونا ون ه متنوعل که ایاو شصیرت حیح شطه ازت، پن  هيو ل شصیرتل مهم در قا ب مط ل 

اده هاق  شطه توته ه ازتف شاو اخری اسرار موردارائه شطه ازت که در زال« پن  ازرگ»اه نام 

رهايل  ؛شاو مصتلف ازتفاده شطهشا ه زازمان(. اين مطل در تیشنگDigman, 1990ازت ا
شاو مصتلفل ایاو ایرزل ( ه در پوهش Barrick & Mount, 1991قبو ل کسب کیده ا قاا 
 Deشاو شصیرتل ه رتتارشاو مصتلف کارکنان در زازمان ازتفاده شطه ازت اارن هيو ل هرااط

Raad & Doddema-Winsemius, 1999 ؛Judge & Ilies, 2002 ای ازاس مفیهض اين .)
هيو ل شصیرتل ارشتیين قطر   5حور معمول  شاو مصتلف شصیرتل، اهمطل، از مران هيو ل

، 2: ثبا  عاحفلانط از شا عبار  دارنط. اين هيو لتبررن رتتارشاو اتیاد  را درکننط ل  ويلپر 
؛ Digman, 1990شنازل ا، زاز ارو ه هظرفه4ایاای تجیاه،  شود ل در 3ایهنگیايل

Goldberg, 1992.) 
شاو شصیرتل خاص، اه ایهز میاديق رتتارشاو انایاتل تماي  ه  یاي  اتیاد هاتط هيو ل     

شايل اه ایرزل (. پوهش Salgado, 2002؛ Douglas & Martinko, 2001ارشتیو دارنط ا
 Hough؛ Hough, 1992انط ارتتارشاو انایاتل در زازمان پیداختهشاو شصیرتل در اثی هيو ل

et al., 1990 ؛Ones, 1993 ؛Ones et al., 1993کم ده تیاتالر  اه  ( ه در اين مران، دزت
شاو شصیرتل ه رتتارشاو انایاتل در زازمان اختیاص ياتته ازت هيو ل هایرزل رااط

در مطا عة تیاتالر   (2007ا ایو ه شمکاران ملهازت(. Berry et al., 2007؛ Salgado, 2002ا
شنازل اه پن  عام  ازرگ شصیرتل، ده هيو ل زاز ارو ه هظرفه مرانخود نشان دادنط از 

که شی چه اتیاد زاز ارتی ه  حورو تیترب ارشتیين رااطه را اا رتتارشاو انایاتل دارنط؛ اه
 Berry etا ایعکسدشنط ه زازمان ایهز ملتی ااشنط، رتتارشاو انایاتل کمتیو در شناس هظرفه

al., 2007).  را تأيرط کیدنطهتود اين رااطه  نرز شا انجام شطمطا عاتل که پس از اين تیاتالر 
شود که ای ازاس . در توتره ایقیارو اين رااطه، چنرن ادعا مل(Hastings & O’Neill, 2009ا

مرزان  ایتب  آن  مبادلا  اتتماعل ه اه اید ، شصیرت اتیا(Blau, 1964انظیية مباد ة اتتماعل 
از اين ره، شی چه اعضاو  ؛(Liao et al, 2004ا ذارد در زازمان اثی مل شا آنرتتارشاو انایاتل 

ارشتیو داشته ااشط،  شباشتشنازل ه زاز ارو، شاو شصیرتل هظرفهزازمان اه  اا  هيو ل

                                                 
1. Big Five 

2. Emotional Stability 

3. Extraversion 

4. Openness to Experience 
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 & Day؛ Barrick et al., 1998اشود  ملاتتماعل در آن زازمان ارشتی  هيکپارچگل ه مباد 

Bedeian, 1995 ؛Neuman et al., 1999)در نترجه از شط  رتتارشاو انایاتل در زازمان  ؛
 .(Liao et al, 2004کازته خواشط شط ا

اتیاد نازاز ار، ارشتی از  اماتی ه ایداارتی شستنط؛  ذشت تی، ااتی، پصتهماتاط ،تیاتیاد زاز ار      
توزو، انتقام ه پیشرز از شمکارو ه تشیيک مساعل اا ملامظه، اش  مجاد ه، کرنهال زايیين

 هرهد اتیاد زاز ارتی ار  از ديگیان اا اقره در زازمان رااطاز اين ره، انتظار مل ؛ديگیان شستنط
 ,.Mount et alا کننطتیدو پیشرز از رتتارشاو انایاتل ارن مطاق زازنطه ه مثبت ایقیار کننط ه 

شاو مصتلف رتتارشاو انایاتل در (؛ شیچنط مطا عا  از رااطة منفل ارن زاز ارو ه  ونه1998
 کازتا ه شمکاران، نتاي  پوهش  ازتمله. (Colbert et al., 2004دشنط امل زازمان خبی

عیبانرت  شمچنرنآمرز ه نشان داد ارن هيو ل شصیرتل زاز ارو ه رتتارشاو خیومت (،1998ا
 زايیينتی ار  از شناساتیاد هظرفه(. Costa et al., 1998منفل معنادارو ماکم ازت ا هرااط

. (Mount & Barrick, 1995اکوشنط اه آن اشطار ایزنط کننط ه مل ذارو ملایاو خود شطر
تی از ( ه پیتلاشJudge & Ilies,, 2002؛ Schmidt & Hunter, 1992منطتی اشا انگرزه آن

ره اا امتمال کمتیو  اين از (؛Mount & Barrick, 1995اشونط کار ظاشی ملديگیان در ما  
 4 تیضره، تیترب اين اه .(Colbert et al., 2004اشونط دچار رتتارشاو انایاتل در زازمان مل

 ایاو ایرزل ایقیار ازت:
رتتارشاو انایاتل اثی منفل  ای( شنازلشاو شصیرتل ازاز ارو ه هظرفههيو ل :4تیضره 

 معنادار دارنط.



ادراکبیويژگی و ادراکحمايتسازمانی شصیرت اتیاد در  عدالتی.هایشخصیتی،
(. ایخل متیریشاو شصیرتل، ادراک از Day & Bedeian, 1995اثی دارد ا شا آنادراکا  

( ه از آن حیيق اه رتتارشاو Neuman et al., 1999دشنط ا تأثری قیار مل موقعرت کارو را تات
 ،  رائو ه شمکارانازتمله(. Skarlicki & Folger, 1997شونط ا انایاتل در زازمان منجی مل

شنازل در ادراک ممايت زازمانل ه شاو شصیرتل زاز ارو ه هظرفههيو ل ،نشان دادنط (2004ا
 ؛(Liao et al., 2004هازطة آن در رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی منفل معنادارو دارنط ا اه

شاو رتتارو از پطيطه شا در قبالکه مسازرت انسان معتقطنطشنازان اتتماعل نرن، رهانشمچ
؛ Dar & Resh, 2001اعطا تل متفاه  ازت شا از ال عطا تل ه در نترجه ادراک آنقبر  ال

Lovas & Wolt, 2002) شاو اتتماعل را متنازب اا شصیرت کلل، اتیاد موقعرت حور اه زيیا؛
 زيتنل ه شالاماپوهش   ه. ای ازاس نترج(Snyder & Gangestad, 1982ا کننطخود ادراک مل

عطا تل شاو شصیرتل شستنط که در ادراک الهيو ل ازتملهشنازل زاز ارو ه هظرفه(، 2001ا
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ایاو ایرزل ایقیار  6ه  5شاو ، تیضرهتیترب اين اه (.Žitny & Halama, 2011اثی دارنط ا
 شستنط:
شنازل( در ادراک ممايت زازمانل اثی مثبت ه هظرفه زاز اروشاو شصیرتل اهيو ل :5تیضره 

 معنادار دارنط.
عطا تل اثی منفل معنادار شنازل( در ادراک الازاز ارو ه هظرفه شصیرتلشاو هيو ل :6تیضره 
 دارنط.

 ارائه شطه ازت. 1در مطل مفهومل پوهش  در قا ب شک  

 

 
 

 
 
 
 

 . مطل مفهومل پوهش 1شک  
 

شناسیپژوهش.روش3

زت. ا پرماي  ایاو تبررن رهااط عللّ مران متیریشا زنصل ازراشبید، از نظی  اين پوهش      
(. ازآنجاکه ناکامل معلول موقعرت خاص 1ازتفاده شط اتطهل  شا از پیزشنامه یدآهرو داده ایاو

لور   عطا تل اهزنجة ادراک ال هناکامل، ای پاي ه(، پیزشنامSpector, 1997ازت ا
او  رکی  حیامل  زينهشا مبتنل ای حرف پن نامه . پیز شطپوهششگیزاخته تهره ه تطهين 

تن  5شا در اخترار  از رهايل ماتوا، شمه آن شا ه میول احمرنانزازو زنجهاومل شطنط. اا شطر
زپس پايايل زنجه ؛ اخذ ه  اا  شط شا آناللامل  نظیشاومطيیيت قیار  یتت ه  ازتاداناز 
 هلور  تیادتل زاده در اخترار نمون اه شا نامه ارزياال قیار  یتت؛ اه اين منظور، پیز  مورد

شطه اا  . ضیايب آ فاو کیهنباخ ماازبهشطر قیار  یتت هنفیو از کارکنان تامع 30مقطماتل 
 (.α≥74/0≤91/0شاو آن اود ا وياو پايايل منازب زنجه ه مؤ فه SPSSاتزار  ازتفاده از نیم

 

 شا. تطهل زنجه1تطهل 

 سنجه تعدادگويه مأخذ

 ادراک ممايت زازمانل 57 8

عطا تلادراک ال 39 19  

 رتتارشاو انایاتل در زازمان 3 18

شاو شصیرتلهيو ل 87 14  

 رتتارشاو انایاتل زازمانل ناکامل عطا تلال ادراک ادراک ممايت زازمانل

شاو شصیرتل ازاز ارو هيو ل
 شنازل(ه هظرفه
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مطا عه قیار  شاو موردلور  تیادتل در اخترار کارکنان زازمان اه هنامپیز  250در ادامه،       
دشنط که تشکر  مل «اهشهی»شاو ده تل تامعه آمارو اين پوهش  را کارکنان زازمان یتت. 
نمونة آمارو پرشنهادو ای نفی ایآهرد شط. مجم  900شا در تاريخ انجام پوهش ، تقیيباً  تعطاد آن

لور  تیادتل از مران  نفی اود که اايط اه 246(، 1970ا 1ازاس تطهل کیتسل ه مور ان
شاو کشل، شمارهشاو ده تل، پس از قیعهشط. از مران زازمانشاو مزاور انتصاا ملزازمان
،  از، شلال اممی، تیمانطارو، شهیدارو، اومنطقه ، ای اومنطقهآا زازمان ا 11کارکنان 

( ازتصیاج شط که پس از آموزش ه پیهرش زتاداهطاشت، راه ه تیاایو، ثبت ازناد، ثبت اموال، 
کشل زهم آن میاتعه اه شی زازمان، از مران کارکنان آن زازمان، شمان تعطاد که در قیعه

ازتناد  قاا  هنامپیز  239. در مجمو  تعطاد شطلور  تیادتل انتصاا  زازمان اود، اه
پیزشنامه در اخترار قیار  یتت انیخ  269شاو نصست، تعطاد اه انضمام زنجه  یدآهرو شط که

درلط مذکی ه  74مسب تنسرت،  ایکننط ان در پوهش  درلط(. نسبت مشارکت 96ااز شت 
کار  هقه اه  اا  زاا (=7/38M؛ =21/8SDزال ا 56تا  23مسب زن ارن  ایدرلط مؤنث،  26

 ( اودنط.=47/13M؛ =SD 94/8ا زال 30تا  1مطا عه ارن  در زازمان مورد
 
هایپژوهشهاويافته.تحلیلداده4

 ایاوآهرو شطه اود، زمان از اتیادو مشصص ه اا اازارو هامط تم  شا شمداده هکه شم آنجا از     
 ,Harmanاتیا شط ا 3شارمنعاملل  ، آزمون يک2پیشرز از تهطيط پوهششل هاريانس رهش مشتیک

تیين مرزان هاريانس را  (؛ هاريانس رهش مشتیک زمانل هتود دارد که تنها يک عام  ار 1967
شک  داد که  1تی از ازرگ هعام  را اا مقاديی هيو 18شاو اللل، مؤ فه هتجزي هتبررن کنط. نترج

اودن  اا توته اه پايرن اناایاينکید؛ درلط از ک  هاريانس را تبررن مل 14/17شا  تیين آنعمطه
 شطه متوته رهايل زنجه نرست. اين مقطار، معلوم شط تهطيط ياد

عنوان شاخص شی متیری  شاو متیریشا اهزازو مطل، مرانگرن نمیا   ويهایاو زاده     
شطه در مطل تايگزين شط. از اين رهش در مطا عا  مصتلف مشااه ازتفاده شطه ازت  مشاشطه

شا ه آزمون  تالر  داده منظور اه(. Babin & Boles, 1998؛ John & Srivastatva, 1999ا
ياال معادلا  زاختارو ازتفاده شط.  ایاو اتیاو مطل  Amos Graphicsاتزار از نیم شا تیضره

 ریو ایآهرد ه آزمون  شاو انطازه تیترب، نصست اا ازتفاده از تالر  عاملل تأيرطو، مطل اين اه
 ریو،  شاو انطازه میمله، ضمن ایرزل معنادارو شی يک از اارشاو عاملل در مطلدر اين  .شطنط

شا اه  زپس در میملة دهم، از حیيق تن ر یزرون چنط انه، داده ایرزل شط؛رهايل شمگیا نرز 

                                                 
1. Krejcie & Morgan 

2. Common Method Variance (CMV) 
3. Harman single-factor test 
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شاخص مهم ایازش ازتفاده  6شا، از  آزمون مطل ایاوزاختارو ایازش شطنط.  هشاو معاد  مطل
شاخص  ؛آن مؤيط مطل ازت 05/0تی از  ( که مقطار ازرگPازکوئی ا وشاخص معنادارو کا .شط

( که مقطار RMSEA( ه ريشة دهم میاعا  خطاو ایآهرد اCMIN/DFشطه ا کاازکوئی اهنجار
کنط ه شاخص ایازش اتزايشل  مطل را تأيرط مل ،دهمل 08/0تی از  اه ل ه کوچک 5تا  1ارن 
تی مساهو  ( که مقاديی ازرگCFI( ه شاخص ایازش تطبرقل اTLIرس ا وئ -(، شاخص توکیIFIا
 (.Goldberg, 1992شا ای پذيیش مطل دلا ت دارد ا آن 9/0
عطا تل ه ناکامل. معنادارو  ریو اود: ادراک ال مطل انطازه 2مطل اللل پوهش  داراو     
راو رهايل شمگیا درلط، دا 99شا در زطح احمرنان که مطل دادشاو ر یزرونل نشان  هزن

(. در ادامه، مطل 2شی ده مطل اودنط اتطهل  تأيرطکننطهشاو ایازش  شستنط؛ ضمن اينکه شاخص
(. ای ازاس ضیايب 2شطه آزمون شط اشک   معاد ة زاختارو تیزرم ه در زطح احمرنان ياد

شاو شصیرتل در ادراک ممايت زازمانل رهااط اه تز اثی هيو ل هر یزرونل، شم
( در P= 246/0>001/0عطا تل اشاو شصیرتل در ادراک ال( ه هيو لP= 020/0>001/0ا

رد  ،در اين زطح احمرنان 6ه  5شاو  تیضره، تیترب اين اهدرلط معنادار اودنط.  99زطح احمرنان 
که مطل در زطح احمرنان  دادنطشاو ایازش مطل نشان شطنط. شاخصتأيرط  شا هه زايی تیضر

زاختارو پوهش  را پس از مذر  همطل معاد  ،3(. شک  2ازت اتطهل تأيرط  شطه قاا  ياد
اين مطل را تأيرط  2شاو ایازش در تطهل ایآينط شاخص .دشطنشان مل معنادار نبودنط، ل کهرهااط
 کننط.مل
 

 شاو پوهش شاو ایازش مطل. شاخص2تطهل 

RMSEA CFI TLI IFI CMIN/DF P مدل 

 (Ijpعطا تل ا ریو ادراک الانطازه 068/0 687/2 992/0 977/0 992/0 079/0

 (Frا  ریو ناکاملانطازه 000/0 933/4 979/0 937/0 979/0 072/0

 زاختارو همعاد  000/0 577/2 940/0 923/0 940/0 077/0

078/0 937/0 921/0 937/0 616/2 000/0 
زاختارو پس از مذر  همعاد 

 که معنادار نبودنط لرهااط
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 معاد ه زاختارو پوهش . مطل 2شک  

 

 
 

Per هایشخصیتیويژگیwell دغدغةآسودگیورفاهکارکنان

P1 زاز ارو wdb رتتارشاو انایاتل در زازمان 

P2 شنازلهظرفه orgd رتتارشاو انایاتل زازمانل 

Osp ادراک ممايت زازمانل intd تیدورتتارشاو انایاتل ارن 

Ack قطرشنازل از کارکنان Disf عطا تل توزيعلناکامل ال 

Prof اوعطا تل رهيهناکامل ال Intf تیدوعطا تل ارنناکامل ال 

Disj عطا تل توزيعلادراک ال Inff عطا تل احلاعاتلناکامل ال 

Proj اوعطا تل رهيهادراک ال Intj تیدوعطا تل ارنادراک ال 

Infj عطا تل احلاعاتلادراک ال   

 که معنادار نبودنط لمعاد ة زاختارو پوهش  پس از مذر رهااط. مطل 3شک  
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مطا عه، مطل  شطه در قلمیه مکانل مورد شاو  یدآهروای ازاس نتاي  پوهش  ه مبتنل ای داده     
 ازت. 4لور  شک   درلط اه 99تأيرط پوهش  در زطح احمرنان  مورد
 
 
 
 
 
 

 
 . مطل نهايل مورد تأيرط پوهش 4شک  

 
گیریوپیشنهادها.نتیجه5

که مبتنل ای راشبید رهااط عللّ مران متیریشا انجام شطه ازت، ماضی  شطر اللل پوهش     
شنازل(، ادراک شصیرتل ازاز ارو ه هظرفهشاو شام  متیریشاو هيو ل-حیامل مط ل 

ایاو تبررن رتتارشاو انایاتل در زازمان اود. در  -عطا تل، ادراک ممايت زازمانل ه ناکامل ال
 :شاو زيی مال  شط ياتتهرازتاو نر  اه اين شطر ه ای ازاس نتاي  پوهش  

در زازمان اثی منفل رتتارشاو انایاتل  ایشنازل( ازاز ارو ه هظرفه شصیرتلشاو هيو ل .1

 شاو ياتته شمچنرن( ه 2007ا ایو ه شمکارانتیاتالر   همعنادار دارنط. اين نترجه اا نترج

( يکسان ازت؛ ای اين ازاس، شی چه اعضاو زازمان زاز ارتی ه 2009ا شازترنگز ه انر 

ای ازاس  .ایعکسيااط ه تی ااشنط، رتتارشاو انایاتل کمتیو در زازمان ایهز ملشناسهظرفه
شود که شصیرت اتیاد (، هتود اين رااطه چنرن توتره ملBlau, 1964اتتماعل ا همباد  هنظیي
 ازت  ذاردر زازمان اثی شا آنمرزان رتتارشاو انایاتل  ایتب  آن  مبادلا  اتتماعل ه اه ای
 شاو شصیرتلره شی چه اعضاو زازمان اه  اا  هيو ل اين (؛ ازLiao et al., 2004ا

ارشتیو داشته ااشط، يکپارچگل ه مباد ة اتتماعل در آن  شباشتشنازل ه زاز ارو،  هظرفه
 ,Neuman؛ Day & Bedeian, 1995؛ Barrick et al., 1998اشود  ملزازمان ارشتی 

(. Liao et al., 2004نترجه از شط  رتتارشاو انایاتل در زازمان کازته خواشط شط ا در ؛(1999
اتیاد نازاز ار، ارشتی از  اماتی ه ایداارتی شستنط؛ تی، اا  ذشتتی، پصتهتاطما ،اتیاد زاز ارتی

توزو، انتقام ه پیشرز از شمکارو ه تشیيک مساعل اا ملامظه، اش  مجاد ه، کرنهال زايیين
 هرهد اتیاد زاز ارتی ار  از ديگیان اا اقره در زازمان رااطانتظار ملديگیان شستنط؛  اناایاين 

                                                 
1. Berry et al. 
2. Hastings & O’Neill 

ادراک ممايت 
 زازمانل

رتتارشاو انایاتل  ناکامل عطا تلادراک ال
 زازمانل

شاو شصیرتل هيو ل
 شنازل(ازاز ارو ه هظرفه
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 ,.Mount et alتیدو پیشرز کننط ااز رتتارشاو انایاتل ارنزازنطه ه مثبت ایقیار ه مطاق  

1998.) 
شا  کوشنط اه آنکننط ه مل ذارو ملایاو خود شطر زايیينتی ار  از شناساتیاد هظرفه     

 Schmidt؛ Judge & Ilies, 2002منطتی اشا انگرزه (. آنMount & Barrick, 1995ایزنط ا

& Hunter, 1992شونط اتی از ديگیان در ما  کار ظاشی مل( ه پیتلاشMount & Barrick, 

 ,Colbertشونط ااا امتمال کمتیو دچار رتتارشاو انایاتل در زازمان مل اناایاين(؛ 1998

2004.) 
 ؛رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی مثبت معنادار دارد ایعطا تل از ادراک ال ناشلناکامل  .2

رتتارشاو انایاتل اثی  ایتوانط اود، تجیاة ناکامل مل کیدهتییيح  (1997ا که ازپکتی حور شمان
شاو مصتلف رتتارشاو ، زبب ایهز  ونهشا پوهش ه منطبق اا ادعاو  (Spector,1997ا اگذارد

 ,.Appelbaum et al؛Colquitt et al., 2004تیدو ه زازمانل شود اانایاتل، اعم از ارن

شطه ه  او ارن ناکامل تجیاهدر مطا عه (1992ا حور مشصص، چن ه ازپکتی (. کما اينکه اه2005
 & Chenپیخاشگیو، خیومت ه خیااکارو، رااطة مثبت معنادارو شنازايل کیده اودنط ا

Spector, 1992)کاش  ناکامل زبب کاش  اين 2007ا 1اهرتون ه شمکاران نظیاه  اناایاين ؛ ،)
 یتتن تايگاه عوام  عاحفل  ، پوهش  توانست خ  ناديطهتیترب اين اه ط شط. ونه رتتارشا خواش

 ;Liao et al., 2004اودنط ا کیدهنظیان  وشزد که پرشتی ایخل لامب ناکامل را ازتمله

Spector, 1978 شیچنط(، ضمن مطا عة تجیال خود پی کنط ه ای اين مهم لاه اگذارد که 
عوام  موقعرتل ه شصیرتل در ایهز رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی دارنط، نبايط نق  عوام  

 (.Weiss et al., 1999؛ Barclay et al., 2005عاحفل را در اين مران ناديطه  یتت ا
 عطا تل در ناکامل اثی مثبت معنادار دارد. ازپکتی در مطل خود ای اين مطلب اذعانادراک ال .3

توانط زبب ایهز شاو موقعرتل اه تجیاة ناکامل منجی شود، مل کننطه ناکاماود که ا ی ادراک  کیده

 حبق ادعاو نظیو ارس ه تیيپ .(Spector,1997ا رتتارشاو انایاتل در زازمان شود

شاو خود از موقعرت، ادراک (، ا ی در مارط کارو، کارکنان ای ازاس ایآينط ارزياال1996ا
 اناایاين، حبق اين نترجة پوهش ، ادراک؛ کننطااشنط، امساس ناکامل مل عطا تل داشته ال
 ذارد، زبب ظهور رتتارشاو ناکامل اعضاو زازمان مل ایعطا تل از حیيق تأثریو که  ال

عطا تل نق  مهمل در ایهز رتتارشاو انایاتل در زازمان ايفا ادراک ال اناایاين ؛شودانایاتل مل
توان آن را اه عنوان مطخلل نويطاص  ( ه ملAquino et al., 1999 ؛Henle, 2005کنط امل

اا آکوينو ه  عقرطه شم اما(؛ Greenberg & Alge, 1998ایاو تهم رتتارشاو مزاور دانست ا

                                                 
1. Everton et al. 
2. Bies & Tripp 
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ارن ادراک عطا ت ه رتتارشاو انایاتل در زازمان که  کیدتوان اذعان مل (،2004ا شمکاران

 مستقرم معنادارو هتود نطارد؛ الکه اه تعبری زهال مانیيکو دلارا ه هرانوتاکورهنته ه زهماً رااط

متیریشايل مرانجل هتود دارد که ا بته ناکامل يکل از اين متیریشاو  مران،( در اين 2007ا
 ماتم  ازت.

(، 1995ا کیهپانزانواه نظی عطا تل اثی منفل معنادار دارد. ادراک ممايت زازمانل در ادراک ال .4

ايزنبی ی . ی ذار ازتشا از عطا ت زازمانل تأثر ن ادراک آ ایادراک االاو ممايت زازمانل کارکنان 

عطا تل ادراک ال ایحور خاص اه تأثری ادراک ممايت زازمانل  ( نرز اه1986ا ه شمکاران

ی ادراک ممايت تأثرشا تأيرطکننطه  شیچنط پوهش   ریو( اشاره کیده اودنط.او انظام تیمرم رهيه
 4تا  2(، از نتاي  Colbert et al., 2004ا شستنط رتتارشاو انایاتل در زازمان  ایزازمانل 

عطا تل ه ادراک ال ایتأثری  حیيقشود که نوزانا  اين متیری از پوهش  ماضی چنرن درياتت مل
 .زازدخوش تیرری مل دنبال آن ناکامل، رتتارشاو انایاتل را در زازمان دزت اه
 ادراک ممايت زازمانل ه ادراک ایشنازل( ازاز ارو ه هظرفهشاو شصیرتل هيو ل .5
عطا تل اثی معنادارو نطارنط. اين نترجه اا نتاي  مطا عاتل که پر  از اين ای هتود چنرن  ال

 (،2004ا پوهش   رائو ه شمکاران هاا نترج ازتمله ؛او تییيح داشتنط، در تعارض ازت رااطه
شنازل در ادراک شاو شصیرتل زاز ارو ه هظرفههيو لدشط،  نشان ملنازاز ار ازت که 

 Liaoرتتارشاو انایاتل در زازمان اثی منفل معنادارو دارنط ا ایآن  هممايت زازمانل ه اه هازط

et al., 2004)شمصوانل نطارد که (،2011ا پوهش  زيتنل ه شالاما هشمچنرن اا نترج ؛ 
عطا تل ادراک ال ایشاو شصیرتل مؤثی هيو ل ازتملهشنازل ز ارو ه هظرفهزا دشنطه نشان

اين ادعاشاو نظیو  کننطه نقضمزاور  زهماً  ها بته نترج ؛(Žitny & Halama, 2011شستنط ا
 ,Day & Bedeianاثی اگذارد ا شا آنادراکا   ایتوانط شصیرت اتیاد مل نصست،نرست که 

دشنط  تأثری قیار مل شصیرتل، ادراک ممايت زازمانل را تات( ه ایخل متیریشاو 1995
شونط  ( ه از آن حیيق اه رتتارشاو انایاتل در زازمان منجی ملCullen & Sackett, 2003ا
شاو رتتارو از شا در قبال پطيطه(؛ دهم اينکه مسازرت انسانSkarlicki & Folger, 1997ا

؛ Dar & Resh, 2001عطا تل متفاه  ازت از الشا ا عطا تل ه در نترجه ادراک آنقبر  ال

Lovas & Wolt, 2002شاو اتتماعل را متنازب اا شصیرت خود ادراک ( ه اتیاد موقعرت
 (.Snyder & Gangestad, 1982کننط ا مل

                                                 
1. Aquino et al. 

2. Zoghbi-Manrique de Lara & Verano-Tacoronte 

3. Cropanzano 

4. Eisenberger et al. 
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حور مستقرم ه عوام   ( اهشنازلزاز ارو ه هظرفهشاو شصیرتل اکه هيو ل نظیاز اين . 6
رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی دارنط،  ایحور غریمستقرم از حیيق ناکامل  شطه اه موقعرتل ادراک

شاو شصیرتل ه موقعرتل در کنار شم رتتارشاو انایاتل در زازمان توان پذيیتت که هيو لمل
 (.Sackett & DeVore, 2001 ؛Peterson, 2001؛ Skarlicki, 1999کننط ا را اهتی تبررن مل

  یدنط:کارایدشاو ضمنل ه پرشنهادشاو اتیايل زيی ارائه ملاز خلال نتاي  پوهش ، 
رتتارشاو انایاتل در زازمان اثی دارد،  ایحور غریمستقرم  که ادراک ممايت زازمانل اه آنجا از .1

منظور کاش  رتتارشاو انایاتل در زازمان، مطيیيت زازمان اه ناوو عم  کنط  شايسته ازت اه
 شا را دارد؛ آزاي  خاحی آن هنهط ه دغطغرا ارج مل شا آن، خطما  زازمان کارکنان ااهر کننطکه 
رتتارشاو انایاتل در زازمان  ایتب  آن  ناکامل کارکنان ه اه ایعطا تل اه زبب آنکه ادراک ال .2

 -تیدوارن او، احلاعاتل هاعم از عطا ت توزيعل، رهيه -اثی دارد، اايط موازين ایقیارو عطا ت 
اه ایخل موارد در  اايط مطيیيت زازمان اطين منظورزازمان رعايت شود. ار  از پر  در 

 :انط از که عبار  کرط داشته ااشطازازمان توته خاص ه 
مجم کار   شطه ایاو انجام هظايف کارو، مبا غ مقو  ه دزتمزد، در اینامة زمانبنطو تنظرم -

 خوال رعايت کنط؛ هکارو عطا ت را اشاو  شطه، پیداخت پاداش ه مزايا ه ها ذارو مسئو رت تعررن
 شاو کارو اپیشرزد؛هرزو در تیمرماز شی  ونه غیض -
ه از عنیی لطاقت  کنط ریو اه نرازشاو شصیل ه مق ه مقو  کارکنان توته شنگام تیمرم -
 ؛نورزدغفلت  شا آناا 
د ه ضمن شا مطل  زاز ن شاو آ شا، ماازن ه هيو لنف  را از ماتواو تیمرمکارکنان ذو -

شا ه درزت، معقول ه رهشن را ضمن ازتطلال شاو شا، احلاعا  لازم، توضرح تشیيح آن
کازت اه  ه کم حور شماشنگ ه ال کاتل در اخترار کارکنان قیار دشط ه در نهايت اه شاس هتوتره

 مزاور در زازمان اپیدازد؛ شاو اتیاو تیمرم
 نظی داده شود؛ ه امراناً تقاضاو تجطيط کارو شاو نقط ه ایرزل تیمرم هاه کارکنان اتاز -
 کننط؛مطيیيت انتقاد مل شاو پیشرز از ایخورد نامهیاان اا کارکنان، شنگامل که اه تیمرم -
 رعايت رتتار ماتیمانه ه توأم اا اکیام اا کارکنان. -
الامکان کارکنانل را در اه ويت مطيیيت مناا  انسانل زازمان ایاو تذا کارکنان، متل .3

تی از ديگیان شناسشاو شصیرتل، زاز ارتی ه هظرفه زين  قیار دشط که اه  اا  هيو ل
رتتارشاو  ایشاو شصیرتل ای ازاس يکل از نتاي  پوهش ، معلوم شط اين هيو ل زيیاشستنط؛ 

 انایاتل در زازمان اثی منفل معنادارو دارنط.
توته اه نکا  ه پرشنهادشاو زيی شاو آتل در رازتاو اين مطا عه، انجام پوهش  ایاو     
 اشمرت ازت: مائز
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شاو ایازش، اين امتمال را قو  زاختارو پوهش  اه  اا  معنادارو شاخص هتأيرط مطل معاد  ـ
شا را در تکمر   اصشط که چه اسا عوام  موقعرتل ه شصیرتل ديگیو شستنط که اتوان آنمل

شاو ديگیو اه شنازايل ه ایرزل پوهش  ،ازتره شايسته  اين کار اید؛ از مطل پوهش  ماضی اه
 اين متیریشا ضمن مطل مزاور اپیدازنط؛

شاو شاو اص  خیولل يا زازمانایرزل نتاي  اين پوهش  ه اازآتیينل آن در زطح زازمان ـ
 ؛ده تل زايی شهیشا

 شاو آزمايشل.ایرزل رهااط مطل در چارچوا راشبید پوهش  ـ
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منابع
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