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 چکیده
های  گذاری پژوهش در حوزه مدیریت بسیار مهم و راهبردی است و طی سالیان گذشته سرمایه     

تا از  کند نفعان کمک میارزشیابی اثرات پژوهش، به ذی .گرفته است صورتهنگفتی در این زمینه 
بندی  . هدف این پژوهش، استخراج و اولویتکنندهای پژوهشی خود اطمینان حاصل  کیفیت برنامه

 TOPSISتکنیک  ازپیمایشی اکتشافی با استفاده های مدیریتی به روش  های ارزشیابی پژوهش شاخص

بر  1392سال های مدیریتی  ها، اثرات و پیامدهای پژوهش همچنین ارزشیابی توصیفی از خروجی ؛است
طرح پژوهشی مصوب  95جامعه آماری پژوهش شامل  های استخراجی انجام شده است. اساس شاخص

 اند. نمونه انتخاب شده عنوان بهطرح  76که بر اساس جدول مورگان  است «ی عالی عتفدبیرخانه شورا»
ن اگویه است که روایی آن توسط متخصص 40عنصر و  4مبتنی بر  ایپرسشنامه ها،دادهآوری  ابزار جمع

شاخص برای ارزشیابی  24 .شدمحاسبه  80/0معادل کرونباخ ضریب آلفای  و پایایی آن با دییتأ
ارزشیابی  شدند.های علمی و آموزشی، اثرات سازمانی و پیامدهای مالی و اقتصادی انتخاب  خروجی

ها  نشان داد که ملاحظات کاربردی و فهم بنیادی در پژوهش یادشدههای  ها بر اساس شاخص طرح
 اند. قرار نگرفته موردتوجه

 

پیامدهای ؛ اثرات پژوهش؛ پژوهش یها خروجی؛ ها: ارزشیابی پژوهش کلیدواژه

 .پژوهش
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 مقدمه. 1

و به منابع مالی و انسانی هنگفتی نیاز  استنفعان متعدد مدیریت دارای ذی  پژوهش در حوزه     
 کیفیت و کارآمدی کننده نیتضمهایی وجود داشته باشند تا  سیستم بایددارد. بر این اساس 

زشیابی اثر پژوهش توان از الگوهای ار پژوهشی باشند. برای پاسخ به این نیاز می های فعالیت
 ,Davies) شودهای پژوهشی اطمینان حاصل  ها و برنامه گذاری اثرات سرمایه کمک گرفت تا از

2005). 

ی و کیفی نظام پژوهشی کشور را فراهم اقدامی است که زمینه ارتقای کمّ ،نظارت و ارزیابی     
 دیتأکدر اسناد بالادستی و برنامه پنجم توسعه کشور نیز بر ارزیابی آموزش و پژوهش  .سازد یم

، «وزارت علوم و شورای عالی تحقیقات و فناوری»همچنین یکی از وظایف اصلی  ؛شده است
اما این نظارت و  است؛شی های آموزشی و پژوه نظارت و ارزیابی مستمر فرآیندها و خروجی

است  ماندهت و نظارت و ارزشیابی بر پژوهش مغفول اسُمتمرکز بر بعد آموزشی  عمدتاًارزشیابی 
ها، اثرات و  اما از خروجی ؛دشو گفتی در زمینه پژوهش هزینه میبه همین دلیل مبالغ هن

تصادی گزارشی های علمی، آموزشی، فرهنگی، اجتماعی و اق پیامدهای ملموس آنها در حیطه
 (.1391، د )طباطباییان و همکارانشو ارائه نمی

( نقشه جامع علمی کشور بر نظارت، 9ی )اقدام ( و اقدامات مل6ّدر راهبردهای کلان )راهبرد      
قانون برنامه پنجم توسعه بر  115شده است و در ماده  دیتأکارزشیابی آموزش و پژوهش کشور 

اما اهتمام کافی  ؛شده است دیتأکها و مراکز پژوهشی  بندی دانشگاه نظارت جامع، ارزیابی و رتبه
ها  بندی اثرات و پیامدهای پژوهش و روش های رتبه در زمینه طراحی الگوهای ارزشیابی، شاخص

 (.1390 ،)فتحی واجارگاه نشده استهای ارزشیابی پژوهش انجام  و ابزار
آن بسیار پررنگ بوده و  های اصلی که طی سالیان گذشته پژوهش در یکی از حوزه     

های گوناگون  نظریه است. های هنگفتی در این زمینه انجام شده است، حوزه مدیریت  هزینه
ه و موجب تحولات شد یریکارگ بهها تولید و  گیری از پژوهش مدیریتی طی قرن گذشته با بهره

 است. شدهشگرفی در رفاه بشر 
به صرف »بودن دانش های کاربردی مدیریتی، رویکرد ارزشمند با توجه به آنکه در پژوهش     

به « جامعه و علم» از دانش تغییر پیدا کرده و حرکت «کاربردی ارزش»به رویکرد  «دانش بودن
است  شدهپژوهش آغاز  و تحقیق فرآیند در اجتماعی مشارکت بازیگران و« جامعه در علم»سمت 
 یکی« دانشگاه از فراتر تأثیرات» های گذشته ( و طی سال2013 ،1جامعه در اروپا، علم علوم )بنیاد

 در اروپا شده است )شورای انسانی علوم حوزه های پژوهشی معیار اصلی ارزیابی طرح سه از

                                                 
1. ESF  - European Science Foundation 
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های  بر ارزشیابی اثرات پژوهش پژوهشدر این  بنابراین ،(1انسانی علوم زمینه اروپا در پژوهشی
از دانشمندان بر مبنای اصل انباشت و افزایش  یبرخاز سوی دیگر  شده است؛مدیریتی تمرکز 

 عامل دارند و این افزایش را دیتأکها  چاپ و نشر مقاله تیبر اهم ،هامقالهها و  ی پژوهشکمّ
پوپر و های علم معاصر اعتبار ندارد.  فلسفه از کی چیهدر  ستدلالاین اولی  دانند؛میپیشرفت 
که مسئله  شیاز حدود پنجاه سال پ دانند. را مردود می قیاین تل، فیرابند و کوهنو  لاکاتوش

البته  دان دهیها د تعداد مقاله شیعلم را در افزا شرفتیمطرح شده است، پ ایرانپژوهش در کشور 
آن را  شرفتیعلم و پ ینشانه جا نیا یاما وقت ؛علم است شرفتینشانه پ ،ها ها و کتاب تعداد مقاله

از  یکاست. در این شرایط ی درک نشده  دیکه با گفت که نظام علم چنان توان یم ردگی یم
آن را نشان  یها علم و راه شرفتیپ یها باشد که ملاک نیا تواند یم پژوهشگران یها کمک

 (.1391 ،)داوری اردکانی دنده
نفعان اما توجه به ذی ؛طرف باشیم ها باید بی ما در پژوهش ،( معتقدند1995) 2کنریک و لاکر     

خواهند  نفعان میعلمی بر اساس آنچه سایر ذی دانش های گمراهی از شود زمینه موجب می
3. کمپلشودفراهم 

 سیاسی فرآیند در پژوهش از استفاده اصلی معتقد است مسئولیت ،(1996) 

دهد و  می انجام ممکن های روش بهترین با را خود پژوهش پژوهشگر .پژوهشگر در نه قرار دارد
هاست  اما سال؛ (Johnson, 1998) کنندها از نتایج آن استفاده  کند سازمان منطق حکم می

ای کاربردی به ه ها و پژوهش در زمینه آموزش خصوصبه ،ها نشینی برای دانشگاهدوران برج عاج
 کهاست  اینواقعیت  باشند. نیازهای جامعه خدمت در باید ها هشپژو پایان رسیده است و

خواهند از نتایج  خود هستند و می  نفعان به دنبال شواهدی برای محاسبه بازگشت سرمایه ذی
(. جامعه از پژوهشگران انتظار n, 2015Morto) کنندگیری استفاده  پژوهش برای تصمیم

ها را دارد. پژوهشگران  پاسخگویی نسبت به اثرات آن ها و پذیری در قبال نتایج پژوهش مسئولیت
های خود هستند و به افزایش اثر و نفوذ  به دریافت بازخورد و بهبود کیفیت پژوهش مند علاقهنیز 

 باشند ریتأثها بدون های آن خواهند تلاش دارند و نمیتمایل علمی و اجتماعی  یها طیمحخود در 
و  تیفیباکهای پژوهشی  بخورند. برای تمایز بین فعالیت خاکگردوها  و فقط در قفسه کتابخانه

دف اصلی ه .(1391 ،کیفیت باید از الگوهای ارزشیابی پژوهش کمک گرفت. )جمالی مهموئی بی
ها، اثرات و  است که با استفاده از الگوهای ارزشیابی اثر پژوهش خروجی این حاضر پژوهش

ها اعتبار به آن 1392قانون بودجه سال  116های مدیریتی که بر اساس بند  پیامدهای پژوهش
 .کندتخصیص داده شده است را ارزشیابی 

 

                                                 
1. Humanities in the European Research Area – is a partnership between 

2. Locker & Cornick (1995) 
3. Campbell 
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 پژوهشمبانی نظری و پیشینه . 2

اثر پژوهش دقیقاً  نکهیادهد اجماع در مورد  ن میمرورِ الگوهای ارزیابی اثر پژوهش نشا     
1کاربرد چیست، وجود ندارد. برخی

2اثر را پژوهش 
 3اما بوکستون و هانی ؛اند کرده تلقی پژوهش 

 تر عام مفهومی پژوهش اثر و نیست پژوهش اثر همان دقیقاً پژوهش کاربرد ( معتقدند که1996)

 به« پژوهش اثر»که واژه  نیز معتقد است ،(2004) 4بیچام است. پژوهش کاربست یا استفاده از

 نتیجه در یا پژوهش اثر در دشدهیتول دانش از نتیجه استفاده در که دارد اشاره منفعتی و ارزش

5تأثیرات گرتوصیف پژوهش، اثر که معتقدند شود. آنان حاصل می پژوهش انجام در مشارکت
 و 

6دستاوردهای
شده حاصل  تولید از دانش استفاده نتیجه در که است ارزشی و نفع نظر از پژوهش 

پژوهشی در دنیا امری  7های مقاله یرگذاریتأثگیری  اندازه .(1391 ،)جمالی مهموئی شود می
در  8سنجی ها در زمینه علم است و مطالعات زیادی طی این سال و بررسی بحث موردپیچیده و 

همچون تعداد و کیفیت  یهای سنجی با شاخص اما علم ؛انجام شده است افتهی توسعهکشورهای 
ها  پردازد و کمتر به پیامدها و اثر پژوهش های پژوهشی می به محتوای مقاله ریتأثارجاع و ضریب 

 د.کن توجه می
به شاخص  زمان مرور  بهو  قرار گرفته موردبحث 1950 در دهه ابتدا  مفهوم ارزشیابی پژوهش     
و سازمان  1950  دهه در «کایآمربنیاد ملی علوم »ه است. مجله بسط یافت ریتأثنویسنده و  ریتأث

گیری اطلاعات  اندازه راستایدر  یهای تلاش 1960  نیز در دهه 9اقتصادی اروپا  همکاری و توسعه
در سال  (. دولت آمریکا1386 ،به نقل از خالقی 2000 علمی ریگ اندازه )روند اند دادهعلمی انجام 

هایی  شاخص  را منتشر کرد که نخستین تلاش برای تهیه «های علم شاخص»، گزارش 1973
 80واخر دهه . در ااست های علمی و پژوهشی در جهان  ارزیابی وضعیت فعالیت منظوربه

 10بریتانیا مرکز ارزشیابی پژوهش ارزیابی برنامه مانند پژوهش، ارزیابی ملیّ برای های نظام
تقسیم  چگونگی مورد در گیری تصمیم منظور به ها دانشگاه ارزیابی آن هدف که شد سیتأس

 استرالیا، کانادا، هلند، در پژوهش ارزیابی برای اقداماتی نیز آن از  پسبود.  پژوهشی های بودجه

و  1980ی ها در دهه(. 1390 ،است )جمالی مهموئی شده اجرا کشورها و دیگر فرانسه ایتالیا،
انتظار  جهیدرنتافزایش یافت و پاسخگویی  برایها  دولتبر  افکار عمومیفشار  ،1990

                                                 
1. Utilisation 
2. Impact 
3. Buxton and Hanney 
4. Bickham 

5. Effects 
6. Outcomes 
7. Impact Factor 

8. Scientometrics 
9. OICD 
10. RAE  Research Assessment Exercise  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=16&cad=rja&uact=8&ved=0CEIQFjAFOAo&url=http%3A%2F%2Fscientometrics.blogfa.com%2Fcat-1.aspx&ei=n2OaVJHMHMHuUPK3gZgL&usg=AFQjCNEQkVTKWWa_hQLuCmXLGa8lT_R0Sg&bvm=bv.82001339,d.d24


 

 47 ... یامدهایاثرات و پ ها، یخروج یابیارزش

 ،«سازمان ملل متحد»پذیری و پاسخگویی از متولیان پژوهش را نیز افزایش داد.  مسئولیت
پیشرو در زمینه  یها یسازماناز جلمه  «سازمان همکاری اقتصادی و توسعه» و «یونسکو»

ها، راهنماها و  شاخص ای از مجموعههای پژوهشی  هستند که در زمینه طرحارزیابی 
های اخیر بیش از  (. طی ده1390اند )طباطبائی و همکاران  کردهسنجش منتشر  های دستورالعمل

های پژوهشی انجام شده است که  های ارزیابی طرح پژوهش در خصوص استخراج شاخص 30
همچون  یهای دستهدر های پژوهشی را  رزیابی طرحهای ا ها شاخصتوان بر اساس آن می

های ارزیابی بر اساس هدف ارزیابی، دورنمای ارزیابی، سطح ارزیابی، نوع طرح پژوهشی  شاخص
 اقتصاد دانشکده» 2012سال  در(. 1388کرد )میرزایی،  یبند طبقهو مراحل و فرآیند پژوهش 

 اجتماعی های علوم پژوهش ریتأث مورد در «لندن سلطنتی کالج» و «لیدز دانشگاه» ،«لندن
 ارزیابی و گیری اندازه برای دقیق های روش توسعه اند که هدف آن کردهای را تعریف و اجرا  پروژه
 در انسانی علوم هایپژوهش محک و ارزیابی سسهؤفضای عمومی است. م در پژوهش تأثیر
 ارتباط و گروه بررسی کردهها اقدام  نسبت به ارزیابی اثر پژوهش 2007 نیز از سال 1اروپا

ها را ارائه  راهنمای ارزشیابی اثر پژوهش 2010از سال  نیز 2دانشگاهی هایپژوهش اجتماعی
های پژوهشی  های یکپارچه ارزیابی طرح و شاخص 3های ممیزی فناوری کیزا است. شاخص کرده

 ر گرفته است.قرا مورداستفادهنیز  4ورنر و سودر
های پژوهش را در چهار  و برونداد کردهپژوهش را مطرح  ریتأثماتریس (، 2000) 5هروگ     

ها، نتایج مرتبط با کاربران و افزایش ظرفیت  حیطه بهبود و افزایش دانش، نتایج مرتبط با سیاست
 ای نوپا حوزهدر ایران  (. ارزشیابی پژوهشBlaikie, 2014قرار داده است ) موردتوجهپژوهش 

الگوی ارزیابی » عنوان باها را در این زمینه  پژوهش نخستینیکی از (، 1378)راد  است. قانعی
 کار تاکنون وی معتقد است است. انجام داده «آموزش عالی هایهمؤسسها و  پژوهشی دانشگاه

 انجام ایران در بومی مقتضیات به توجه با پژوهشی ارزیابی الگوی یک طراحی مورد در جامعی
 است پژوهش بخش در ارزیابی انجام به احساس نیاز واقعیآن عدم است که علت نشده

متوازن   توسعه از یهای گزارش 1382نیز از سال  «دبیرخانه شورای عالی عتف» .(1387 ،راد )قانعی
 .(1391 ،)طباطبایی و همکاران است کردهتهیه و گزارش علم و فناوری 

 
 
 

                                                 
1. HERA 
2. ERIC 
3. KISA 

4. Werner and Souder  
5. Hegge 
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 یمفهومها و مدل  یهفرضتوسعه . 3

 و مطالعه قرار گرفته است. یبررس مورد ،1شده در جدول مشخص الگوی 20در این پژوهش 
 

 ارزشیابی اثر پژوهش  . فهرست الگوهای1جدول 

  نام فارسی عنوان کوتاه نام انگلیسی

osimo, zinnbauer & bian  1 دبیرخانه شورای عالی علوم، عتف 

Payback model Payback 2 بازگشت سرمایه 

Research Excellence Framework REF 3 چارچوب کیفیت در پژوهش بریتانیا 

 4 الگوی پزشکی جمالی - -

PAR EAG PAR EAG  5 و کاربردی استرالیا یا حرفهمطالعات 

 6 سازمان نوسازی صنایع ایران - -

Lavis - Assessment Tool Lavis 7 الگوی ارزیابی لاویس و همکاران 

Leiden University- Societal impact - 8 هلند اجتماعی پژوهش تأثیر سنجش 

Royal Engineers Association REA 9 بریتانیا مهندسان سلطنتی انجمن 

 10 ارزیابی بر اساس مدل مثلث پروژه - -

integrative mixed-methods approach Mixed 11 رویکرد آمیخته منسجم 

 MORIA  12 اثر و دستاورد پژوهشسنجش 
Research Council UK, 

Economic Impact Reporting 
MRC 13 دهی تأثیر اقتصادیچارچوب گزارش 

Michael Smith Foundation for Health 

Research, Performance Measurement 
MSFHR 14 چارچوب ارزیابی و سنجش عملکرد 

Logic Model for Research Logic  15 پژوهش منطقی برایالگوی 

Leiden University Medical Center LUMC 16 چارچوب سنجش اثر اجتماعی پژوهش 

Program Assessment Rating Tool  17 ها برنامه سنجش برای امتیازدهی ابزار 

VINNOVA  18 وینووا ارزیابی الگوی 
UK Department of Innovation, 

Universities and Skills 
 19 بریتانیا ها دانشگاه نوآوری، اداره 

Canadian Institutes of Research CIHRF 20 های در کانادا سنجش تأثیر پژوهش 

 
های  بودن الگو، مرتبط با پژوهشروز بهبودن، جامع بهبا توجه  ،1الگوهای جدول  میاناز      

ها های آن الگو انتخاب و شاخص 10بودن بودن و مرتبط با حیطه علوم انسانی و مدیریتکاربردی
 است. شدهارائه  ،2نتایج مقایسه الگوها در جدول اند.  دقیق قرار گرفته لیتحل و بررسی مورد 

با استفاده از نگرش سیستمی و با  8و  7، 3، 2 ،1د الگوهای شو که مشاهده می طور همان     
اما متناسب با سطح ارزشیابی و حوزه  ؛بر رویکرد فرآیندی در عناصر اصلی مشترک هستند دیتأک
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د و شو مشاهده می 5و  2الگوهای  در 1است. منطق رادار شدهدانشی تغییراتی در الگوها ایجاد 
دهد توجه به ابعاد مالی،  ها نشان می دارند. بررسی دیتأککلیه الگوها بر نتایج حاصل از پژوهش 

 بیشتررشد با نشانگرهای متفاوتی در  مشتری، فرآیندهای داخلی، محیط و جامعه، یادگیری و
 علمیبه بعد بیشتر الگوها علاوه بر ارزشیابی اثرات  2004اند. از سال  قرار گرفته موردتوجهالگوها 

مستمر در جهت ارزشیابی اثرات  صورت بهاند و  داشته دیتأکاجتماعی و اقتصادی نیز  راتیتأثبر 
شدن متناسب با حوزه دانشی و به سمت تخصصی اند فراتر از دانشگاه، تکامل و توسعه یافته

 (.1396 ،)بابااکبری و همکاران اند کردهحرکت 
 

گانه مقایسه عناصر اصلی الگوهای ده. 2 جدول  

ارزيابی  یالگو .1

پژوهش و فناوری 

 (1) 1390 –کشور 

. الگوی بازگشت 2

 (2) 2004-سرمايه 

. چارچوب تعالی 3

-پژوهش انگلستان 

2014 

پزشکی . الگوی 4

 2011 -جمالی 

. الگوی 5

سازمان 

 گسترش

 یبالادستاسناد 
 برنامه عملیاتی

 انتظاراهداف مورد
 یورود .1
 یخروج .2
 وردادست .3

 آثار .4
 بازخورد

 مخزن دانش
 تشخیص مسئله
 ورودی پژوهش
 فرآیند پژوهش
 خروجی اولیه

 علمیاثرات 
 خروجی ثانویه

 استفاده از خروجی

 خروجی
 اجتماعی ریتأث

 هاپژوهشمحیط 
 حمایت و پشتیبانی

 یها گروهارزیابی توسط 
 تخصصی

بررسی به روش مطالعه 
 موردی

 انتشارات
 محصولات
 اثرگذاری

 بر کاربر ریتأث
 گذار استیبر س ریتأث

 نفع اجتماعیذی
 نفع اقتصادییذ

 / دورنمارویکرد
 هاسؤال

 مراحل
 ازیموردنمنابع 

 نتایج
 اثرات کلان
 ارائه محصول

 هزینهکاهش 

 
 گانه مقایسه عناصر اصلی الگوهای ده .2ادامه جدول 

الگو کمیسیون . 6

مطالعات کاربردی 

 استرالیا

الگوی لاويس و . 7

 همکاران

 تأثیر سنجش. 8

 یها پژوهشاجتماعی 

 کاربردی

الگوی انجمن . 9

 سلطنتی بريتانیا

الگوی . 10

مثلث مديريت 

 پروژه

 بررسی منابع پژوهش
 پژوهشبررسی کیفیت 

 اثرات بازرگانی
 یا حرفهاثرات 

 اثرات اجتماعی
 یطیمح ستیزاثرات 

 تولید
 پژوهشگررانش 

 کشش کاربر
پژوهشگر و  تبادل

 کاربر
 توجه به فرآیند پژوهش

 مدت انیمبرآیند 
 پژوهش

 بلندمدتبرآیند 
 پژوهش مخاطبان

ارتباطات گروه پژوهش با 
 محیط بیرون
 تولید دانش
 تبادل دانش

 اعتبار
 استفاده از دانش
 بخش عمومی

 بخش خصوصی
 عموم مردم

 -راهبردها 
 برنامه پژوهشی

 خلق ثروت
 یها پژوهشتفکیک 

 کاربردی از بنیادی
انجام پژوهش مستقل 

 –نفعان از نفوذ ذی
 استقلال

 همتایان دییتأ

 محدوده پژوهش
 تعهدات
 زمان

 هزینه و منابع
تعیین خروجی هر 

 اقدام
 انحراف کیفی

منابع و انحراف 
 زمان

 

                                                 
1. RADAR 
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توسط  2010د، الگوی بازگشت سرمایه که در سال شو مشاهده می ،2که در جدول  طور همان     
، از استفاده شدههای علوم انسانی  ارزشیابی اثرات پژوهش منظوربه «دانشگاه کمبریج»

 (.1391 ،جمالی مهموئیاست )پرکاربردترین الگوها در این زمینه 
در این  .ها نشان دهد بتواند نتایج اثرات پژوهش را در سطوح متفاوت به سازمانالگو باید      

بر اساس پژوهش بابااکبری و همکاران  که یدرصورت ؛الگو به نیازهای سازمانی توجه نشده است
 ،ها بر اساس نیاز سازمان و حل مسائل سازمانی ها بر انجام پژوهش مدیران سازمان ،(1396)

 دارند. دیتأک میرمستقیغا مستقیم ی صورت به

عناصر الگوهای موجود با توجه به  میان، هشت عنصر را از (1395بابااکبری و همکاران )     
و شاخص ی ارزشیابی، مقطع زمان، ابزار سنجشی، عناصر اصل، نوع اثر، الگو کاربری تیوضع

در که نتایج آن  اندکردهها را با هم مقایسه زوجی انتخاب و با نظر خبرگان آن ،یابیسطح ارزش
 .، ارائه شده است3جدول 

 

(1395 ،)بابااکبری و همکاران ها شاخصمراتبی  نتایج تحلیل سلسله. 3جدول   

وزننتیجهنهاییمیزاناهمیتیریگاندازهقابلیتبودندردسترس

A1 علمی A1 علمیی خروج A7 پیامدهای سازمانی A1  237/0 علمیـ 

A2  خروجی
 آموزشی

A2 خروجی آموزشی 
A8 مالی و  امدیپ

 اقتصادی
A7  پیامدهای ـ

 سازمانی
219/0 

A8  مالی و
 اقتصادی

A8 پیامد مالی/اقتصادی A6 استفاده در عمل A2 0198/0 موزشیـ آ  

A7 پیامد سازمانی A7 پیامد سازمانی A5 یگذار استیس 
A8 الی و ـ م

 اقتصادی
126/0 

A3  /نمادین
 برندینگ

A3 /اثرات نمادین 
 برندینگ

A1 علمی/ آکادمیک 
A6  استفاده در

 عمل
111/0 

A6 فناوری A6 استفاده در عمل A4 اجتماعییفرهنگ ، A3 081/0 نمادینـ ا 

A5 یگذار استیس A5 یگذار استیس A2 خروجی آموزشی A5 018/0 یگذار استیس 

A4 یفرهنگ ،
 اجتماعی

A4 اجتماعییفرهنگ ، A3 نمادین/ برندینگ 
A4 یفرهنگ ،

 اجتماعی
010/0 

 
قابلیت »، «میزان اهمیت»عنصری که با توجه به سه معیار  4عنصر موردمقایسه،  8 میاناز      

های  و شاخصشده اند، انتخاب  کردهبیشترین وزن را کسب  «گیری قابلیت اندازه»و  «دسترسی
 بر اساسشاخص استخراج و  10 ،از عناصر یکبرای هر اند.  بندی شده ها استخراج و اولویتآن

 اند. بندی شده اولویت ( نیز هستند،1999) 2( و کیل2004) 1هربرت دیتأککه مورد یادشدهسه معیار 

                                                 
1. Herbert 
2. Kiel 
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 شناسی روش. 4

 زیر پاسخ داده خواهد شد: یها سؤالبا توجه به اهداف پژوهش در این مقاله به 
 ند؟اهای مدیریتی کدام پژوهشها، اثرات و پیامدهای  های اصلی ارزشیابی خروجی شاخص. 1

 1392قانون بودجه سال  116که بر اساس بند های مدیریتی  های علمی پژوهش خروجی. 2
 به چه میزان بوده است؟ها تخصیص داده شده است اعتبار به آن

 1392قانون بودجه سال  116که بر اساس بند های مدیریتی  آموزشی پژوهش های یخروج. 3
 به چه میزان بوده است؟ها تخصیص داده شده است اعتبار به آن

 1392قانون بودجه سال  116که بر اساس بند های مدیریتی  پیامدهای سازمانی پژوهش. 4
 به چه میزان بوده است؟ها تخصیص داده شده است اعتبار به آن

سال قانون بودجه  116که بر اساس بند های مدیریتی  پیامدهای مالی و اقتصادی پژوهش. 5
 به چه میزان بوده است؟ها تخصیص داده شده است اعتبار به آن 1392

 

توصیف  برای .انجام شده استی کمّ  به روش بوده واکتشافی  پیمایشی ـ از نوع مطالعه این     
. این پژوهش از نظر هدف، است استفاده شده 1نگر گذشته پژوهشوضعیت موجود از طرح 

جامعه آماری پژوهش . (1387 ،)سرمد و همکاران کاربردی است هایجزو پژوهشو  2گراتصمیم
که در سال  است« ی عالی علوم، تحقیقات و فناوریرادبیرخانه شو»های پژوهشی  طرحشامل 
 مانه سمات این مرکز ثبت شده است.در سا 1392
دبیرخانه شورای عالی علوم، »با توجه به آنکه کمیسیون تخصصی مدیریت و بازرگانی      

های کشور و  پیشنهاد بر اساس اولویت 1000بیش از  میاناز  1392در سال  «تحقیقات و فناوری
ها را در سامانه سمات ثبت طرح را تصویب و اطلاعات کلی آن 95ضرورت و اهمیت مسئله 

 شدهجامعه پژوهش تعیین  عنوان بهها در سرتاسر کشور انجام شده که  است، این پژوهش کرده
ها  که با توجه به اتمام پژوهش شدطرح تعیین  76نه با استفاده از جدول مورگان حجم نمو. است

های  بودن اطلاعات طرحدسترس)که امکان بروز نتایج وجود داشته باشد(، در 1394قبل از سال 
طرح  76 ،های پژوهشی سازمانی طرح دهندگان سفارشبودن ناظران یا دسترسپژوهشی و در

 . شده استانتخاب 

عامل  4 مبانی نظری،ای و مرور  ابتدا به روش کتابخانهپژوهش،  هایسؤالپاسخ به  برای     
برای  های آموزشی، پیامدهای سازمانی و پیامدهای مالی و اقتصادی ، خروجیهای علمی خروجی

شاخص که فراوانی  10 ،عواملاز این  یکاند و برای هر  شدهها انتخاب  ارزشیابی اثرات پژوهش
شاخص  40شناسایی و پرسشنامه بر اساس  ،داشتند یموردبررسگانه  بالاتری در الگوهای ده

                                                 
1. Retrospective 

2. Decision Oriented 
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( است. روایی مؤلفهگویه ) 40عامل و شامل  4است. پرسشنامه پژوهش مبتنی بر  شدهطراحی 
ان نفر از ناظر 27و پایایی آن با توجه به پاسخ  دییتأن این حوزه اپرسشنامه توسط متخصص

پژوهش  92سازمان که در سال  75 میانپژوهشی که از  هایموضوع دهندگان سفارشسازمان یا 
ضریب آلفای کرونباخ آن  شده وگیری تصادفی انتخاب  اند به روش نمونه در حیطه مدیریت داشته

 دست آمده است.به 80/0برابر با 
TOPSISهای هر عامل از روش  بندی شاخص برای اولویت     

با استفاده از  تفاده شده است.اس 1
این منظور فاصله نسبی هر  به ؛بندی و بهترین گزینه تعیین شد ها رتبه شاخص TOPSISروش 

که دارای  یهای اند. در این حالت شاخص شاخص، به ترتیب بزرگ به کوچک مرتب شده
خود اختصاص اند، بالاترین رتبه را به  ها بوده ترین فاصله نسبی نسبت به سایر گزینه بزرگ

مدیران پلاس  نیآنلاافزار  ، از نرمTOPSISی روش هادادهنتایج  لیتحل وبررسی برای . اند داده
نمونه  75و انحراف معیار  و برای توصیف فراوانی، درصد فراوانی، میانگین، واریانس شدهاستفاده 

 افزار اکسل استفاده شده است. از نرم یموردبررس
 

 ها یل دادهتحل. 5
ند؟ اهای مدیریتی کدام ها، اثرات و پیامدهای پژوهش های اصلی ارزشیابی خروجی شاخص     

یکپارچه در  صورت بهبرای هر یک از عناصر،  TOPSIS روشمحاسباتی  هایجدولنتایج نهایی 
 شود بر اساس نظر ناظران/ که مشاهده می طور همانگزارش شده است.  ،4چارچوب جدول 

شاخص  6، یموردبررسشاخص  10 میانطرح پژوهشی مدیریتی، برای هر عنصر از  75 2کاربران
حذف  اند،کردهشاخص که وزن نهایی کمتری کسب  4است و  شدهبندی  انتخاب و اولویت

 اند. شده
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

اند  ناظران طرح اطلاعات داشته ها شده است. در برخی از سازمانها تکمیل  ها توسط افراد مطلع از نتایج پژوهش . پرسشنامه2
 دهندگان موضوع پژوهشی. ها کاربران یا سفارش و در برخی سازمان
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 TOPSIS روشها با استفاده  بندی شاخص رتبه. 4جدول 

 
 

 TOPSIS روشبندی با استفاده  رتبه. 4جدول ادامه 

 



1396ـ پايیز  31انداز مديريت دولتی ـ شماره  چشم   54 

ارزشیابی اثرات پژوهش معرفی  برایشاخص  6برای هر یک از عوامل،  ،4بر اساس جدول      
قانون  116که بر اساس بند های مدیریتی  اثرات پژوهشها،  است. با استفاده از این شاخص شده

ها  در برخی از سازمان ارزشیابی شده است.ها تخصیص داده شده، اعتبار به آن 1392بودجه سال 
ها واحدهای  اند و در برخی سازمان ها را داشته های پژوهشی اطلاعات نتایج طرح ناظران طرح

ها، به شرح زیر آنهر یک از شده از که نتایج اطلاعات دریافتموضوع پژوهش؛  دهنده سفارش
کنندگان از نتایج  ظران سازمانی و یا استفادهنا هایهای علمی: نتایج نظر ارزشیابی خروجی :است

 ،5های پژوهشی در جدول  های علمی طرح ، در خصوص خروجییموردبررسپژوهشی   طرح 75
 است. شدهارائه 

 تولید دانش ـهای علمی  خروجی. 5جدول 

 
بر  1392های پژوهشی مدیریتی سال  درصد از طرح 42تمرکز بیش از  ،5با توجه به جدول      

مورد نیز بر اساس نیاز  17حل بوده است و در  شناسایی مسائل، مشکلات سازمانی و ارائه راه
آوری و  گیری مدیران جمع تصمیم برایهای موردنیاز  ها، اطلاعات و تحلیل مدیران عالی سازمان

ها  با سایر سازمان مورداستفادههای  مورد مبانی، مفاهیم، فرآیندها و روش 4در  .است شدهارائه 
شده توجه  اندداشته یتر نییپاها که اولویت  مورد بر سایر شاخص 22اما در ؛ است مقایسه شده

ارائه  شدهآوری ، نتایج اطلاعات جمعدشدهیتولدر خصوص روش نشر دانش  ،6. در جدول است
 شده است.

 نشر دانش ـعلمی  یها یجخرو .6جدول 

 درصد تعداد شاخص

 - - دیگر استنادی

 14 10 انتشار مقاله معتبر

 4 3 انتشار کتاب آموزشی

 

رسانی از این  مقاله ترویجی و اطلاع 6و  یپژوهش مقاله علمی ـ 4، 6بر اساس نتایج جدول      
. دسترس نیستاطلاعاتی در  ها هیچ اما از میزان استناد به این مقاله ؛ها چاپ شده است پژوهش

است.  شدهاز کتاب استفاده  یهای و یا فصل هابکتا فیتألها در  در سه مورد نیز از نتایج پژوهش
 برای یموردبررسهای پژوهشی  شده توسط طرحدانش تولیدکه دهد  این اطلاعات نشان می

 درصد تعداد شاخص

 6/42 32 حل راهشناسایی مسائل و مشکلات سازمانی و ارائه 

 3/5 4 های بر اساس مقایسه تطبیقی ها و روش گزاره/رد دییتأنقد/

 6/22 17 گیری درون و برون سازمانی جهت تصمیم ازیموردن یها لیتحلتهیه اطلاعات و 

 3/29 22 ، ایجاد منبع تحقیق، مقبولیت علمی(یپرداز هینظرسایر )به چالش کشیدن دانش، 
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حداکثر  گرید انیب بهپژوهشگران به نحو مطلوب نشر داده نشده است و ها و  استفاده سایر سازمان
 اند. کردههای علمی موردانتظار را محقق  در نشر دانش، خروجی یموردبررسهای  درصد طرح 17

: 1392قانون بودجه سال  116بند های مدیریتی  پژوهش «های آموزشی خروجی» یابیارزش     
، در یموردبررسپژوهشی   طرح 75کنندگان از نتایج  ناظران سازمانی و یا استفاده هایدیدگاهنتایج 

 است. شدهارائه  ،7های پژوهشی در جدول  های آموزشی طرح خصوص خروجی
 

 یموردبررسهای پژوهشی  های آموزشی طرح نتایج خروجی .7جدول 

 درصد تعداد شاخص

 5 3 اصلاح برنامه درسی

 3 2 درون سازمانیهای  همایشارائه در 

 5 3 ها فصلبازنگری سر

 50 38 ماهر پژوهشگرتربیت 

 0 0 المللی های بین کنفرانس ارائه در

 3 2 دوره آموزشی مشترک

 

در هیچ  یموردبررسهای  که نتایج پژوهش شدبر اساس تحلیل اطلاعات موجود مشخص      
مورد از  2نتایج  یسازمان درونهای  اما در همایش ؛است نشدهالمللی ارائه  ی یا بینکنفرانس ملّ

ها معتقد هستند مهارت پژوهشی  مورد از پژوهش 38ناظران/کاربران  است. شدهها ارائه  پژوهش
مورد از  3 یخروجهمچنین  ؛دلیل انجام پژوهش توسعه یافته استها به یا فنی همکاران طرح

ها به بازنگری در سرفصل  یگر از پژوهشمورد د 3پژوهش به اصلاح برنامه درسی و خروجی 
ها موجب طراحی و اجرای  مورد نیز نتایج پژوهش 2است و در  شدهمنجر سازمانی های درون دوره

پیامدهای سازمانی  دوره آموزشی مشترک با دانشگاه یا سایر نهادهای علمی یا نظارتی شده است.
ناظران سازمانی و یا  های دیدگاهنتایج : 1392قانون بودجه سال  116های مدیریتی بند  پژوهش
های  طرح پیامدهای سازمانی، در خصوص یموردبررسپژوهشی   طرح 66کنندگان از نتایج  استفاده

 است. شدهارائه  ،8پژوهشی در جدول 
 های پیامدهای سازمانی پژوهش .8جدول 

 درصد تعداد شاخص

 11 7 توسعه محصول، توسعه بازار

 32 21 داخلیبهبود فرآیندهای 

 26 17 رشد و یادگیری

 10 6 تغییر در رفتار

 0 0 طراحی ابزارها مدیریتی

 19 12 ها ها و ارزش بهبود نگرش

 5 3 افزایش رضایت مشتری
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کردند ها اعلام  درصد از ناظران/کاربران پژوهش 32، بیش از 8های جدول  بر اساس یافته     
اما امکان ارائه مستندات و  اند؛داشته ریتأثبر بهبود وضعیت سازمان  شده انجامهای  پژوهش که

مورد از این  7این بهبودها باشد در سازمان ثبت و نگهداری نشده است.  هدهندشواهد که نشان
یادگیری  و رشد مورد نیز موجب 17بازار شده و در  توسعه محصول یا ها موجب توسعه پژوهش

ها کارکنان و  ارزش و ها نگرش مورد بر بهبود 12در  .شده استکارکنان و مدیران سازمان 
رفتار کارکنان و مدیران سازمان شده  در تغییر مورد موجب 6داشته و در  ریتأثمدیران سازمان 

نشان  شدهآوری است. اطلاعات جمع شدهمشتری  رضایت موجب افزایشنیز مورد  3در  .است
، قرارداد پژوهشی هاآندلیل نتایج حاصل از به ،یموردبررس  پژوهش 75مورد از  5در  که دهد می

درصد موارد از  7حدود در  گرید انیب به ؛است شدهها منعقد  جدیدی با پژوهشگران آن پژوهش
های پژوهش  بعدی استفاده شده است. یافته پژوهشیهای  ها برای تعریف طرح نتایج پژوهش

بعدی در همان  هایپژوهشها بر  ( این پژوهشدرصد 34مورد )حدود  25دهد که در  نشان می
حفظ رویکردهای موجود در مسائل »ترتیب موجب به مورد 75اند. نتایج این  داشته ریتأثها  سازمان

های  کمک به حل چالش»، «تغییر رویکرد در مسائل مدیریتی سازمان»، «مدیریتی سازمان
کشیدن چالش به»و  «دستی سازمان بالا گذاران استیستهیه خلاصه مدیریتی برای »، «سازمان
 است. هشد «های سازمان سیاست

 5سازمانی برون ینفر و ارتقا 9سازمانی درون یشده همچنین موجب ارتقاهای انجام پژوهش     
 .اند نکردهکسب ای جایزهالمللی شرکت داده نشده و  ی یا بینها ملّ اما در جشنواره ؛است شدهنفر 

قرار نگرفته  ریموردتقدها هیچ پژوهشگر و سازمانی  دلیل انجام این پژوهشبه 1392در سال 
ها توسط  از افراد و سازمان یسازمان درونها تقدیر  دلیل انجام این پژوهشاما در دو مورد به ؛است

 های بالادستی انجام شده است. سازمان
نتایج : 1392قانون بودجه سال  116های مدیریتی بند  پیامدهای مالی و اقتصادی پژوهش     

، در یموردبررسپژوهشی   طرح 66کنندگان از نتایج  ناظران سازمانی و یا استفاده هایدیدگاه
 است. شدهارائه  ،9های پژوهشی در جدول  طرح پیامدهای مالی و اقتصادیخصوص 

 
 ها پیامدهای مالی و اقتصادی پژوهش .9جدول 

 درصد تعداد شاخص

 0 0 درآمد حاصل از نشر دانش

 0 0 درآمد از مالکیت معنوی

 محاسبهعدم درآمد سازمانی

 8 5 ها کاهش هزینه

 0 0 حمایت مالی داخلی و خارجی

 3/5 3 افزایش تولید
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ب و اهای مکتوب و شفاهی، کت از گزارش کی چیهها  بر اساس اعلام ناظران/کاربران پژوهش     
 برایاست و فرد یا سازمانی  نشدهمنجر ها به درآمد مستقیم برای کارفرما  ای این پژوهش مقاله

های  از پژوهش کدام چیههمچنین ؛ اند نکردهای پرداخت  ها هزینه استفاده از نتایج پژوهش
 یالملل نیبردیف بودجه دولتی، موفق به جذب حمایت مالی داخلی و  از ریغ  به ،یموردبررس

 صورت بهها های آن که پژوهش کردنددرصد از موارد ناظران پژوهش اعلام  17اما در  ؛اند نشده
است. بر  نشدهشواهدی برای آن ارائه  گونه چیه ولی ؛مستقیم برای سازمان درآمد داشته استغیر

 اما طبق؛ اند نکردههای سازمان  ها کمکی به کاهش هزینه این پژوهش ،اساس مستندات و شواهد
 رگذاریتأثبر افزایش تولید خدمات  میرمستقیغ صورت بهها  مورد از پژوهش 6ها  نظر سازمان

ها ممکن  از پژوهش یک  چیهاما امکان گزارش مبلغ پیامدهای مالی و سازمان برای  ؛اند بوده
 نبود.

 

  گیری یجهنتبحث و . 6

بینی نیستند و تعیین نسبت ستاده  پیشو قابل شده نییتعقبلازملموس،  لزوماًاثرات پژوهش      
تعریف نشانگرهای ارزشیابی اثرات پژوهش نیز  نیست.میسر  یسادگ بهبه داده در پژوهش 

ها بعد از انجام آن محقق شود. از سوی  ممکن نیست و شاید اثرات یک پژوهش سال یآسان به
ها همیشه منتسب به نیروهای متعدد و تحت  دیگر نتایج اجتماعی پژوهش و تغییرات در سازمان

بینی اثرات سازمانی یک طرح پژوهشی و  پیش جهیدرنت است؛ کنترل رقابلیغعوامل  ریتأث
 برای ها، باید ؛ اما با تمام این محدودیتدشور مرحله اجرا دشوار میگیری اثرات آن د اندازه

شناسی و  افزایش اثربخشی و کارآمدی نظام پژوهشی کشور در هر حوزه دانشی متناسب با روش
وهای نفعان آن حوزه در خصوص طراحی و استفاده از الگشناسی و با توجه به ذی معرفت

ها و پیچیدگی ابزارها،  نفعان، تنوع پژوهشی اهداف ذیگوناگون .کردارزشیابی پژوهش اقدام 
کند و تدوین یک الگوی ارزیابی جامع که در آن  میتبدیل ارزیابی پژوهش را به یک کار چالشی 

ها ارزیابی شوند را سخت  ها و روش ها بر اساس یک مجموعه از شاخص همه اثرات در همه رشته
 ابدی های دانشی گوناگون ضرورت بیشتری می ارزشیابی اثرات پژوهش در حوزه بنابراین ؛دکن می

 (.1391 ،فتحی واجارگاه)
در این پژوهش بر اساس های مدیریتی،  ارزشیابی اثرات پژوهش کردنمند نظامدر راستای      

قابلیت »، «میزان اهمیت»های پژوهشی و با توجه به سه معیار  نظر ناظران یا کاربران طرح
 های ، خروجیعلمی های عناصر خروجی یک از برای هر «گیری قابلیت اندازه»و  «دسترسی

شاخص  24 درمجموعو   شاخص 6 ،یو اقتصاد ی و پیامدهای مالیسازمان یامدهایپی، آموزش
بندی شده است. این  های کاربردی مدیریت استخراج و اولویت ارزشیابی اثرات پژوهش برای

ارزشیابی اثرات پژوهش در  براید ابزار مناسبی نتوان ت تکمیل و توسعه، میها در صور شاخص
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RFPموردتقاضاتا میزان تحقق نیازهای  کنندها کمک  د و به سازماننحوزه مدیریت باش
1
از   

 .کنندگیری  های پژوهشی را اندازه طرح
طرح پژوهشی مدیریتی مصوب سال  75، اطلاعات شدههای استخراج بر اساس شاخص     

دهد، بر اساس نظر ناظران سازمانی و  است که نتایج آن نشان می شدهآوری و تحلیل  جمع 1392
ترتیب به ،های علمی ، اولویت اول و دوم خروجی1392های مدیریتی سال  یا کاربران پژوهش

های  ارزشیابی خروجی. ها بوده است هشانتشار مقاله معتبر و استناد دیگران به نتایج آن پژو
ها را  ها این خروجی درصد پژوهش 14ترتیب صفر و نشان داد که به یموردبررسهای  پژوهش

های مدیریتی سال  همچنین بر اساس نظر ناظران سازمانی و یا کاربران پژوهش ؛اند نشان داده
 در درسی و ارائه نامهبر ترتیب اصلاحهای آموزشی به ، اولویت اول و دوم خروجی1392

نشان  یموردبررسهای  های پژوهش بوده است که ارزشیابی خروجی یسازمان درون های همایش
 اند. ها را نشان داده ها این خروجی درصد پژوهش 3و  5ترتیب داد به
، اولویت اول و 1392های مدیریتی سال  بر اساس نظر ناظران سازمانی و یا کاربران پژوهش     
داخلی بوده  فرآیندهای بازار و بهبود توسعه محصول، ترتیب توسعهبه پیامدهای سازمانیدوم 

درصد  32و  11ترتیب نشان داد به یموردبررسهای  است که ارزشیابی پیامدهای پژوهش
همچنین بر اساس نظر ناظران سازمانی و  ؛اند کردهانتظار را محقق ها این پیامدهای مورد پژوهش

 ، اولویت اول و دوم پیامدهای مالی و اقتصادی1392های مدیریتی سال  یا کاربران پژوهش
معنوی بوده است که ارزشیابی پیامدهای  مالکیت از دانش و درآمد نشر از حاصل ترتیب درآمد به

به درآمد حاصل از نشر  یدبررسمورهای  از پژوهش یک  چیهنشان داد  یموردبررسهای  پژوهش
اند که  کردهاذعان  ها برخی گزارش هرچند نشده است.منجر و یا درآمد حاصل از مالکیت معنوی 

اما نتایج  ،شودمیپژوهش شدن نتایج ها موجب کاربردی مشارکت کارکنان سازمان در پژوهش
 .کندنمی دییتأاین پژوهش، این نظر را 

 در نه قرار دارد سیاسی فرآیند در پژوهش، از استفاده اصلی مسئولیتمعتقد است  کمپل     

دهد و منطق حکم  می انجام ممکن های روش بهترین با را خود پژوهش پژوهشگر .گرپژوهش
ها تقاضا برای  اما فقط در سه مورد از این پژوهش؛ دنکنها از نتایج آن استفاده  کند سازمان می

شته است و در سایر موارد هیچ درخواستی برای استفاده از نتایج استفاده از نتایج آن وجود دا
 خدمت در باید پژوهش ،(1985نظر وولی ) است. برمبنای نشدهها ارائه  پژوهش به سازمان

بر  شواهد اندکی مبنی شد،که در نتایج این پژوهش مشاهده  طور هماناما  ؛باشد نیازهای جامعه
 است. شدهارائه  1392های مدیریتی سال  پیامدهای مالی و اقتصادی پژوهش

                                                 
1. Request for Proposal 
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های  ها را در حیطه کاربردی و فهم بنیادی از مسائل، پژوهش ملاحظاتاستاکس بر اساس      
های  که پژوهش دهدمینشان  اما نتایج؛ است کردهای و کاربردی تقسیم  بنیادی، توسعه گانه سه

که حیدری  طور هماناند.  ه قرار نداد موردتوجهکاربردی و فهم بنیادی را  ملاحظات یموردبررس
 عمدتاًها  پژوهشهای دولتی معتقدند  بیشتر سازماناند  کرده( اشاره 1392چروده و همکاران )

برای  پژوهشها  در سازمان شود.میو موجب اتلاف منابع  هی استها بدیهای آن تزئینی و یافته
فعالیت  یجا بهو در برخی موارد پژوهشگران  حل مسئلهو نه برای  گیردصورت می پژوهش

 جهیدرنتکنند و  های اینترنتی بسنده می مطالب تکراری از سایت کردنپژوهشی عمیق بر کپی
نیازهای و انتظارات  کردنهمچون مطلوبیت، نوآوری، برآورده یهای در شاخص هاپژوهشکیفیت 

های این پژوهش نیز این تحلیل را  که یافته است یرکاربردیغن و های عمیق پایی و ارائه یافته
 کند. ید میأیت

 یمیانگین حضور اعضانفر و  8/2  میانگین مشارکت کارکنان سازمان در هر پژوهش     
 یکه مشارکت اعضا یهای در پژوهش .نفر بوده است 4/1ها در هر پژوهش  دانشگاه یعلم ئتیه
 «های آموزشی خروجی»و  «های علمی خروجی»ها بیش از این میانگین بوده، در آن یعلم ئتیه

ها  های پژوهشی که مشارکت کارکنان سازمان اما در طرح ؛به نحو چشمگیری افزایش یافته است
این نتایج بخشی از میزان حل مسئله و اثرات سازمانی افزایش ندارد.  ،بالاتر از میانگین بوده است

ها در  دانشگاه یعلم ئتیهمشارکت اعضای  مبنی بر اینکه ،(2005اسمبی ) نظرات گلبرانسن و
 د.کنمی دییتأشود را  ها میشدن آنهای سازمانی موجب آکادمیک پژوهش

 اما مشارکت بود؛غرض  طرف و بی ها بی در پژوهش باید معتقدند ،(1995کنریک ) و استلاکر     
نفعان از دانش علمی بر اساس آنچه سایر ذیهای گمراهی  شود زمینه نفعان موجب میذی
ها پژوهش انجام شده ی که در آنیها های جاری سازمان سیاست دییتأکه  شودخواهند فراهم  می

 عنوان بهکه  یهای های پژوهش نشان داد طرح تحلیل داده .کند می دییتأاست این نظر را 
که با  یهای های علمی نسبت به طرح دانشجویی انجام شده است نیز در خروجی نامه انیپا

آید  به نظر می .های بیشتری هستند ها انجام شده است دارای خروجی مشارکت کارکنان سازمان
 ،دکتری و کارشناسی ارشد اختصاص دهند یها نامه انیپاها منابع خود را به حمایت از  اگر سازمان

 .کردهای آموزشی نتایج بهتری کسب خواهند  های علمی و خروجی حداقل در خروجی
کرده  دیتأکهای دولتی  های دستگاه پژوهش یهدفمندساز برکشور  1392قانون بودجه سال      

شورای »های پژوهش و فناوری مصوب  است که کلیه اعتبارات مشمول باید بر اساس اولویت
با توجه به  «شورای عالی عتف»های تخصصی  هزینه شود. بر این اساس کمیسیون «عالی عتف

 هایگیری از نظر و نقشه جامع علمی کشور و با بهره انداز چشماسناد بالادستی همچون سند 
های پژوهشی  های گوناگون اولویت رشته استادانهای اجرایی و  دستگاه نظران صاحبخبرگان و 
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اما با همه این تفاسیر اطلاعات  ؛تصویب کمیسیون دائمی رسانده است هر حوزه را تدوین و به
نشان  هاگزارشهدفمند و اثربخش نبوده است.  گرفته انجامهای  هزینه که دهد موجود نشان می

در حیطه  ژهیو به ،کرد پژوهشدرصد هزینه 90دهد در انگلستان طی دو دهه گذشته بیش از  می
شوند که هیچ محصول یا فرایند خاص با  هدایت می ییها تیفعالهای بنیادی، به سمت  پژوهش

های کاربردی  به بعد در حیطه پژوهش 2000اما از سال ؛ اند یات مشخص را هدف نگرفتهئجز
 تعالی همچون چارچوب ،ارزشیابی پژوهش ینهادها و ارائه الگوها سیتأساند با  کردهتلاش 

 سازی و در راستای بیشینه دنباش صنعت و انشگاهد بین بیشتر پژوهشگران تعامل مشوق ،پژوهش

 افزایش موجودی لحاظ از بلکه آموزشی ی جنبه از صرفاً نه و ها آن متفاوت های جنبه در پیامدها

پژوهش  انداز چشم) کنندتلاش  عمومی فضای کردن فراهم و مسئله حل آشکار، مفید دانش
 .(2010 ،انگلستان

شواهد  ،و از الگوهای ارزشیابی حل مسئله ،های مدیریتی پژوهشها از  مدیران سازمان     
ها با اما انتظارات آن ؛را انتظار دارند وکار کسبمستقیم مبتنی بر حل مسئله و بهبود  مستقیم و غیر

 زیرا مجریان پژوهش معتقدند اثرات سازمانی و مالی و اقتصادی ؛سو نیست نتایج هم
ها  پژوهش علمیبر اثرات آموزشی و  عمدتاًدر نتیجه  نیست؛ «یریگ اندازه قابل»و  «دردسترس»

( اشاره 1391) که جمالی طور هماندهد  این نتایج نشان می .(1395 ،)بابااکبری کنند می دیتأک
 ازیموردننفعان پژوهش برای ارزشیابی دقیق اثر پژوهش است اهمیت تعیین مخاطبان و ذی کرده
های  و پژوهشگران به خروجی یعلم ئتیه یل تمایل اعضاتوان یکی از دلای همچنین می ؛است

سایر اثرات و  که یدرصورت ؛ها دانستآن یهای علمی پژوهشی بر ارتقا مقاله ریتأثعلمی را 
چارچوب  ندارد. یریتأث یعلم ئتیهاعضاء  یها در ارتقا پیامدهای سازمانی و اجتماعی پژوهش

و مسیر  یعلم ئتیه یرفع این مشکل مدل ارزشیابی اعضا راستایتعالی پژوهش انگلستان در 
درصد امتیاز ارزیابی را  40و  هبازنگری قرار دادمورد 2014و  2008های  ها را در سالآن یارتقا

تخصیص داده است. بیش از  ها پژوهشبه اثرات اجتماعی، محیطی و پیامدهای مالی و اقتصادی 
به افراد حقیقی اختصاص داده شده است و نهادهای  یموردبررسهای  درصد اعتبارات پژوهش 74

 و ها اند. دانشگاه مستقیم نقشی نداشته صورت بهدانشگاهی و مراکز پژوهشی در این زمینه 

 ها دانشگاه ، دولت،ها سازمان گرید با همکاری در را تری راهبردی رویکرد باید پژوهشی نهادهای

 .بگیرند یشالمللی در پ ی و بینملّ نهادها و
برای افزایش  .تصمیم بگیرد منابع روش تخصیص بهترین مورد در دقت با هم باید دولت     

 کنونی وضع از تر راهبردی بسیار سطح در ییها یهمکار چنین است ها لازم اثربخشی پژوهش

 برقرار پژوهشگران، سطح در نه سطح نهادی، در و تر عمیق سطحی در باید ارتباطات و باشند

 ساختارهای و ها قابلیت کردنای حرفه و ارتقا دنبال به باید نیز هاشود. از سوی دیگر دانشگاه
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 میان بیشتری تحرک کنند. برای توسعه پژوهش باید کار دولت و صنعت بتوانند با تا باشند خود

 بین وانتقال نقل تشویق برای ایجاد شود و سازوکارهایی عمومی و تجاری دانشگاهی، های بخش

تا هم دانشگاه، دانشجویان،  شودایجاد  دولتی بخش و دانشگاه بین و تجاری بخش و دانشگاه
جای محدودیت  . ساختارهای دانشگاه بهشوندسازی منتفع  ها از این شبکه سازمانهم و  استادان

باید به سمت حمایت  استادان، هایمقالهها و توجه زیاد به  برای حضور در سازمان استادانبرای 
 .کندها حرکت  با سازمان استاداناز تعامل ساختاریافته 

مراکز ارزشیابی پژوهش  ،افتهی توسعهکشورهای  بیشتردهد در  نتایج مطالعات نشان می     
ها، مراکز پژوهشی، پژوهشگران،  مستقل و تخصصی به ارزیابی پژوهش هایینهاد عنوان به

ها نسبت  منابع مالی با توجه به نتایج ارزشیابی کنندگان نیتأمپردازند و  ها می ها و دانشگاه دانشکده
ها موجب پاسخگویی و  . ارزشیابی اثرات پژوهشکنند به تخصیص اعتبارات پژوهشی اقدام می

 یهنگامد. از سوی دیگر شو ها می بندی عادلانه افراد، مراکز و طرح پذیری بیشتر و رتبه مسئولیت
د، تمایل کنن گذاری اقدامات پژوهشی مشاهده میمبتنی بر اثرگذاران شواهد مستندی،  سرمایه که 

دهند. پژوهشگران نیز با مشاهده اثرات اقدامات  گذاری در پژوهش نشان می بیشتری برای سرمایه
اما در ایران به موضوع ارزشیابی اثرات پژوهش توجه کافی ؛ ندکنخود انگیزه مضاعفی کسب می

تواند به اثربخشی بیشتر  مستقل ارزشیابی پژوهش میایجاد مراکز  بنابراین ؛است نشده
عمومی در خصوص  گو و تعهدوگفت . افزایش تعامل،کندهای پژوهشی در کشور کمک  فعالیت

بین دانشگاه و صنعت، توجه  یساز شبکهها و مراکز پژوهشی و  پژوهش، توسعه همکاری دانشگاه
سازی بین  نه منابع، ارتباط و جریانهای انسانی در پژوهش، تخصیص عادلا به مسئله سرمایه

های کاربردی، نهادسازی برای انتقال فناوری مدیریت به کشور و  های بنیادی و پژوهش پژوهش
 های مدیریتی را افزایش دهد. و اثربخشی پژوهش ییکاراتواند  تعامل با دانش روز دنیا می
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