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چکیده
هدف از پژوهش حاضر بررسی ارتباط بین ادراک فضای سیاسی سازمان با رضـات  شـی ی راررنـان         

ارچوب نظری اتن پژوهش بر مبنای معاون  فرهنگی و اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری اس . چ
نگرش سیاسی به سازمان اس . در اتن پژوهش، وجود رابطه به جای ضابطه، جوّ عدم همکـاری در بـین   

هـای ادراک فضـای سیاسـی سـازمان مـورد       راررنان و وجود باندهای قدرت در سازمان به عنوان موئ فه
اک فضای سیاسی سازمان و رضات  شـی ی  بررسی قرار گرفته اس . پرسشنامه پژوهش به طور مجزا ادر

را مورد سنجش قرار داده و ارتباط بین متییر ها با آزمون همبستگی بررسی شد. نتاتج به دسـ  آمـده از   
ادراک فضای سیاسی سازمان ارتباط معکوس با رضات  شی ی راررنان  اتن پژوهش نیز نشان داد ره اولاً

هـای اتـن    دارد دوماً ادراک فضای سیاسی رارمندان معمولی بیشـتر از مسـنلان اسـ . همننـین تافتـه     
 رند. پژوهش از وجود جوّ سیاسی نسبتاً زتاد و رضات  شی ی رم در سازمان مورد بررسی حکات  می
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.مقدمه1

ها نشان داده ره راررنان با رضات  شی ی بالاتر، از نظر فیزتك بدنی و تـوان ههنـی   پژوهش
رننـده جـو    در وضعی  بهتری قرار دارند و از نظر سازمانی، سطح بالای رضات  شـی ی مـنعکس  

شـود ننحرتـر و دتگـران،     مط وب اس  ره منجربه جذب و ماندگاری راررنان می سازمانی بسیار
(. عوامل زتادی نظیر شراتط فیزتکی رار، حقوق و دستمزد، سبك رهبـری، وجـود فر ـ     8113

 ;Tietjen, 1998 Miller & Mireهای پیشرف  و ... در اتجاد رضات  شـی ی مـو ر هسـتند ن   

( .8111زارعی متین،  ؛2009

شمول اسـ  و هـیس سـازمانی وجـود نـدارد رـه سیاسـ  و ادراک         یاس  تك پدتده جهانس     
توانند تلاش رنند ره ا رات منفـی آن را روی   در آن وجود نداشته باشد. مدتران تنها می 8سیاسی

(. برای اتنکه بتوان بـا افـرادی   Jam, 2011نراررنان و نتاتج عم کرد سازمان به حداقل برسانند 
های گوناگون هسـتند و سـازمانی را   و هدف ها ها، شخصی ها، انتظارات، فرضیه گاهره دارای دتد

مـدار مـاهر باشـد و درک     آوردند، به شیوه ا ربخشی رار ررد؛ انسان باتد تك سیاسـ   وجود می هب
رام ی از عر ه سیاسی سازمانی ره در آن به رار و فعالی  مشیول اسـ ، داشـته باشـد نزارعـی     

 (.  8111زاده،  نیا و حسن رحیم؛ 8111 متین،
 Ulط بی شخصی اساس فراتند سیاسی هسـتند ن  نزاع بر سر قدرت، تعارض، اجماع و منفع      

Haq, 2011هـا وجـود دارد. اولـی سیاسـ  را در      (. دو دتدگاه گسترده درباره سیاس  در سازمان
عنـوان   الی  سیاسـی را بـه  گیرد. طرفداران اتن دتدگاه فع نظر می سازمان خنثی تا حتی مط وب در

گیرند. دتدگاه دوم سیاس  را منفی و نامط وب  تك عنصر لازم برای عم کرد سازمانی در نظر می
رـردن منـافش شخصـی درنظـر     عنوان ابـزاری بـرای بیشـینه    های سیاسی را به داند و تارتیك می
 رـه  رننـد  (، طرفداران دتـدگاه دوم بیـان مـی   Hochwarter & Treadway, 2003نگیرند  می

 رفتـار  و 1شـی ی  رضـات   راهش و راری های محدودت  افزاتش باعث تواند می سیاسی فضای

 گفتمان مثب  سیاس  در سازمان، های جنبه از .(Ferris et al, 2009نشود  راررنان شهروندی

 توانـد  ره مـی  هاس  گروه و افراد اختلاف و تعارض حل جه  تدبیر و زنی چانه مذارره، منطقی،

. از سـوتی رضـات  شـی ی    )8111زاده،  نیا و حسـن  باشد نرحیم مفید و من ر افراد و سازمان برای
نحرتـر و  ؛ 8111زاده،  نیـا و حسـن   راررنان از جم ه عوامل مهم در عم کرد سازمان اس  نرحـیم 

 (. ;8113Hong et al, 2011دتگران، 
برداش  هر تك از افراد در سازمان نسب  به وجود رفتارهای سیاسی در سازمان بـا دتگـری        

ای در بـین   هـای قابـل ملاحظـه    متفاوت بود و در میزان شدت درتاف  و ادراک اتن پدتده تفاوت
شد ره عوامل بسیار نیز در آن دخال  داشتند. از عوامل سـاختاری و شخصـیتی    افراد مشاهده می

                                                 
1. Politics Perceptions 
2. job satisfaction 
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 ;Drory& Room, 1988; Valle& Witt, 2001وامـل ناشـی از محـیط رـار ن    گرفتـه تـا ع  

Hochwarter & Treadway, 2003.) 

دهد ره ادراک فضای سیاسی سطح پاتین از رضـات    نشان می مبانی نظری پژوهشبررسی      
 هـای پـژوهش چنـین   رند. هم شی ی، تعهد و عم کرد، و سطح بالاتری را از تنش شی ی فراهم می

 & Hochwarterنانـد   بسیاری عوامل بـالقوه مضـر سیاسـ  در نتـاتج رـار را شناسـاتی رـرده       

Treadway, 2003       همننین تحقیقات جوانمرد و افـراز نشـان داد رارمنـدانی رـه نسـب  بـه .)
های سازمانی تعهد بیشـتری دارنـد، در مقاتسـه بـا سـاترتن      محقق ساختن اهداف تیم و سیاس 

(. از سـوتی رضـات    8113هاتش دارند نجـوانمرد و افـراز،   زمان و سیاس پاتبندی بیشتری به سا
ترتن عوامل در پیشگوتی و درک رفتار سازمانی اس ، رـه بررسـی آن بـه     شی ی نیز تکی از مهم

رند. ضمن اتنکـه راررنـان سـازمان، شـاخ       سرپرستان در شناساتی مشکلات بالقوه رمك می
(. در اتنجاسـ  رـه بررسـی    8113نحرتـر و دتگـران،   سنجش میزان برتری آن سازمان هستند ن

رابطه میان میـزان رضـات  شـی ی راررنـان و شـدت آشـفتگی سیاسـی سـازمان و گسـتردگی          
های سیاسی و در نتیجه برهم خوردن نظم موجود و زتر پا گذاشته شدن معیارها و ضـوابط   فعالی 

 رند. حارم بر محیط رار اهمی  بسیار پیدا می
هنگی و اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری نیز بـه عنـوان بخشـی از تـك     معاون  فر     

سازمان بزرگ دولتی اس . از سوی دتگر باتد گفـ  رـه بـدون شـك، جاتگـاه اتـن معاونـ  در        
سازان رشور  های اجتماعی را به جوانان و آتنده سازمانی ره وظیفه انتقال دانش و مفاهیم و ارزش

اس . به همین سبب رضات  شی ی راررنان اتن سازمان در دسـتیابی آن  برعهده دارد بسیار مهم 
وری آن موضوع بسیار با اهمیتی برای اتن سازمان و نهاد آموزش رشور  به اهداف و افزاتش بهره

 .آتد به شمار می
دهـد. اتـن نگـرش در     نگرش سیاسی به سازمان چارچوب نظری اتن تحقیق را تشکیل مـی      

ی به سازمان شکل گرفته اس ، و بر مفاهیمی چون قدرت، نفوه و رفتارهـای  مقابل نگرش عقلات
 (.8111زاده مط ق،  سیاس راررنان استوار اس   نتقی

 اهدف ا  ی اتن تحقیق به شرح زتر اس :
بررسی ارتباط بین ادراک فضای سیاسی با رضات  شی ی راررنان معاون  فرهنگی و اجتماعی . 8

 ؛ناوریوزارت ع وم، تحقیقات و ف
بررسی تفاوت میزان ادراک فضای سیاسی رارمندان با ادراک فضای سیاسی مسئولان شـالل  . 1

 در معاون  فرهنگی و اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری.
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وپیشینهپژوهشمبانینظری.2

( تعرتف شده؛ به عنوان ترریبـی از  8311ن8رضات  شی ی اولین بار توسط هاپوک.رضايتشغلی
مـن از رـارم راضـی    »شود تك فرد بگوتد:  شراتط روانی، فیزتکی و زتس  محیطی ره باعث می

(. مدل سنتی رضات  شی ی بر تمام احساسـاتی  Samaranayake & Gamage, 2012ن «هستم
ره فرد در مورد خود / شیل خود دارد، متمررز اس . با اتن حـال، چیـزی رـه شـیل را رضـات       

به انتظاراتی ره افراد از رار خود دارند هم بر ماهی  رار،  سازد علاوه بخش می بخش و تا نارضات 
فی اس  ره راررنان نسب  به رار خود دارند گیری عاط بستگی دارد. بنابراتن رضات  شی ی جه 

داند ره  ، رضات  شی ی را حال  عاطفی مثب  و خوشاتندی می1(. فرد لوتانزHong et al, 2011ن
رنـد رضـات  شـی ی، نتیجـه      حا ل ارزتابی فرد از شیل تا تجارب شی ی او اس . وی اضافه می

خوبی فراهم ررده اس  ننحرتـر و   را به ها نظرشان مهم اس  و شیل آن ادراک راررنان از آننه به
(. منظور از رضات  شی ی نگرش ر ی فرد درباره رارش اس . رسـی رـه رضـات     8113دتگران، 

(. 8171رابینـز،  شی ی او در سطحی بالا اس  نسب  به شیل تـا رـار خـود نگـرش مثبـ  دارد ن     
سـب رـه از طـرف    متخصصان در ج ب رضات  مشتری در اتن اتفاق نظـر دارنـد: رارمنـدان منا   

سیستم مدترت  مناسب حمات  می شوند، ر ید راضی رردن مشـترتان هسـتند نروسـتا، ونـوس،     
 (. در واقش می توان گف  رضات  راررنان سنگ بنای رضات  مشتری اس .8111ابراهیمی، 

 
بر اساس تحقیقات عوامل زتادی در رضات  شی ی نقش دارند.  .عواملمؤثردررضايتشغلی

اند از: شـراتط محیطـی و فیزتکـی     ها آورده شده اس ، اتن عوامل عبارت به ترتیبی ره در نظرته
های پیشـرف  و   رار، ارتباطات و جو سازمانی، سبك رهبری، عدال ، شیل مناسب و لنی، فر  

 تطبیق مناسب شیل و شالل. 
طی و فیزتکی: شراتط محیط راری مناسب، به دور از سر و  دا، نور رافی، شراتط محی .8

ها و لوازم راری، رعات  اتمنی در  طراحی مناسب محیط رار، طراحی و آراتش مناسب دستگاه
های مناسب گرماتش و سرماتش و ساتر عوام ی ره محیط رار را احاطه  محیط رار، سیستم

 ؛(Miller& Mire, 2009أ یر بگذارد نتواند در رضات  شی ی ت رنند می می
خواهند با دتگران  ها آن اس  ره می ارتباطات و جو سازمانی: تکی از نیازهای مهم انسان .1

های راری با  ارتباطات  میمی داشته باشند و مورد احترام و محب  قرار بگیرند. توسعه گروه
تأمین نیازهای اجتماعی و قدر و فراهم رردن جوّ دوستانه و همکاری توأم با اعتماد, امکان 

                                                 
1. Hoppock 
2. fred luthans 
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بخش اس  و  ها لذت هاتی برای انسان رند. رار رردن در چنین گروه ها را فراهم می منزل  انسان
   ؛(8111شود نزارعی متین،  موجب رضات  شی ی آنها می

 8ترتن عامل تضعیف روحیه دارند ره در سازمان مهم سبك رهبری: بعضی دانشمندان بیان می .1
ها دو وظیفه مهم به عهده دارند  ها و گروه ت  روحیه سبك رهبری اس . رهبران در سازمانتا تقو

تکی هدات  و راهنماتی راررنان برای انجام موفق شیل و وظاتف خود، دوم حمات  راررنان در 
های ضروری.  بررسی و حل و فصل مسائل و مشکلات راری، زندگی و ارائه بازخورد و مشورت

، مدتر در اتن نقش با سبك پدرانه و حماتتی و عاطفی راررنان را در حل به عبارت دتگر
دهد. اتن شیوه رهبری در رضات  شی ی تأ یر  مشکلات و پیشرف  و رشد مورد حمات  قرار می

 ؛(Miller& Mire, 2009دارد ن
شیل مناسب و لنی: تحقیقات در مورد مشالل و نقش آن رضات  شی ی نتاتج جالبی را به  .1

دس  آورده اس . اگر در طراحی مشالل به انسان اهمی  بیشتری داده شود و مسنلی  بررسی و 
رنترل وظاتف بر عهده راررنان باشد و شیل از پینیدگی لازم برخوردار باشد و همننین رارمند 

بخش اس . زترا رار رردن  زادی عمل داشته باشد، برای بسیاری رارمندان رضات استقلال و آ
های بالقوه خود  توانند از تواناتی ها با راررردن می هاس . انسان جزء نیازهای هاتی همه انسان

ها به وسی ه رار در مشالل  استفاده رنند و موجبات رشد و تعالی خود را فراهم رنند. لذا انسان
رنند و اتن پاداش ماهیتاً در طبیع  شیل  معنی و لنی پاداش مهمی را درتاف  می جذاب، پر

 (.Tietjen, 1998نوجود دارد 
های پیشرف : اگر چناننه در سازمان شاتستگی و عم کرد شاتسته موجب ارتقا و  وجود فر   .1

 ؛(8111دهد نزارعی متین،  پیشرف  شود، رضات  شی ی را تح  تأ یر قرار می
ترتن اقدامات برای  وع شیل تطبیق مناسب شیل و شالل: تطبیق شیل و شالل تکی از مهمن .6

دهد ره اتن عامل در رضات   سالاری در سازمان اس . تحقیقات اخیر نشان می توسعه شاتسته
شی ی تأ یر دارد و هرگونه عدم انطباق بین شیل و شالل ا ر نامط وبی در رضات  شی ی دارد. 

های  ها و مهارت دهد ره راررنان دوس  دارند ره از تمام تواناتی قیقات نشان میعلاوه بر آن تح
  ها و رنند ره از تمام مهارت خود در شیل و سازمان استفاده شود. لذا رارشناسانی ره احساس می

 (. Miller& Mire, 2009شود، رضات  شی ی بالاتی ندارند ن آنها استفاده نمی 1های شاتستگی
 

 & Vigodaاسـ  ن  بحـث برانگیـز   سـازمانی تـك مفهـوم    سیاس  .سازمانفضایسیاسی

Cohen, 2002 نـد رفتارهـای سیاسـی را     ا های سازمانی پرداخته ( . بیشتر مطالعاتی ره به سیاس
(. در تحقیقات بسیاری ا بـات شـده   Vigoda, 2010اند ن عنوان پدتده عمدتاً منفی مطرح ررده به

                                                 
1. Demoralizing   
2. Over – Qualification  
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نتـاتج تحقیقـات نشـان از     گیر شـده اسـ  و تمـام    ها همه سازمانهای سیاسی در  اس  ره رفتار
ــه  ــذترش گســترده سیاســ  ب ــه پ ــوان تکــی از جنب ــدگی ســازمانی   عن ــل توجــه از زن ــای قاب ه

 (. Hochwarter & Treadway, 2003ندارد

( روشیدند در مورد رابطه میان ادراک فضای سیاسی در سـازمان بـا   8336ن 8فرتس و دتگران     
 ferris ی راررنان و در نتیجه تیییر و تبدتل نیروی انسانی در سازمان تحقیق رنندنتصمیمات شی

et al, 1996  مطالعات نشان داد ره شاخ  ههنی ادراک فضای سیاسی تأ یر بسیار زتـادی در .)
 (.Porter et al, 1983العمل فرد نسب  به شیل و حرفه خود دارد ن چگونگی وارنش عکس

( توسـط فـرتس و   POPsطراحی مدل ادراک فضای سیاسـی در سـازمان ن  اتن تحقیقات به      
های مخت ف  ح  خود را نشـان داده اسـ . در اتـن     همکاران منجر شد ره تابه حال در آزمون

ای  بین برای متییرهای وابسته عنوان پیش مدل، متییر مستقل ادراک فضای سیاسی در سازمان به
رند. سه حـوزه محتـواتی بـر     و نارضاتتی شی ی عمل میچون نگرانی شی ی، رنار رشیدن از رار 

 .8گذارند و در تشدتد تا تخفیف ادراک فضای سیاسی من رند ره عبارتند از:  اتن شاخ  تأ یر می
عوامل شخصی. در مـورد هـر    .1عوامل مربوط به شیل/محیط و  .1 ؛خصو یات ساختار سازمانی

گران مخت ف به عمل آمـده اسـ  و نقـش    ای توسط پژوهش های گستردهسه اتن عوامل پژوهش
ها در افزاتش تا راهش ادراک فضای سیاسی مورد ارزتابی قرار گرفته اس . عوامـل   هرتك از آن

سازمانی از میزان تمررز قدرت در سـازمان نوجـود بانـدهای قـدرت در سـازمان(، رسـمی بـودن        
نوجـود جـو همکـاری در     جای ضابطه در سازمان( و شدت س س ه مراتـب  سازمان نوجود رابطه به

شود ره در مورد رابطه هر تك با میران ادراک فضـای سیاسـی مسـتندات و     سازمان( تشکیل می
(. همننین اتن مط ـب نیـز مـورد     Ferris & Kacmar, 1992تحقیقات رافی ارائه شده اس  ن

هسـتند،  مندان رفتارهـای سیاسـی در سـازمان     هاتی ره خود از بهره تأتید قرار گرفته اس  ره آن
آور ندانند و ا ولاً جو سیاسی را بدان گونه رـه   ممکن اس  رفتارهای سیاسی را نامط وب تا زتان

 (.Drory, 1993رنند، ادراک نکنند ن راررنان سطوح پاتین احساس می
هـای رـاری   های سازمانی عنا ر وتژه محیط رار هستند ره مسـتقیما روی فعالیـ   سیاس      

هـای  رذارد. سیاس رارمند تأ یر می-تش با همکاران و روری رابطه رارفرماروزانه رارمند، تعاملا
رنـد نشـان   دهی میسازی مدتران و سرپرستان را جه های مشترری ره تصمیمسازمانی، ارزش

هـا بـه سـرع  روی رفتارهـا،     رند و اتن تجربهدهی می داده و تجربیات راری رارمندان را شکل
 (.8113گذارد نجوانمرد و افراز، شان تأ یر میروابط راری و احساس امنیت

 ,Davis & Gardnerاسـ  ن  سازمان در هر از زندگی تك واقعیتی سیاس  و رفتار سیاسی     

هـای رفتـاری در    ها وفعالیـ   های سازمانی عبارتند از: وارنش (. از دتدگاه سازمانی سیاس 2004

                                                 
1. ferris et al 



 

87 ... سازمان یاسیس یادراک فضا نیارتباط ب یبررس

8 

(. نگـرش سیاسـی بـه سـازمان     Çetin& Pekince, 2011جه  حفظ و ارتقاء منافق شخصی ن
های سـنتی بـه سـازمان، تعنـی نگـرش       های نگرش زمانی مورد توجه قرار گرف  ره پیش فرض

عقلاتی و بورورراتیك، مورد تردتد جدی قرار گرفتند و مع وم شد ره در مـوارد بسـیاری رفتارهـا    
ماشـین و افـراد آن    ها آن بود ره سازمان همنون تك آل اتن نگرش چندان عقلاتی نیستند. اتده

های تعیین شده پیش روند. از اتـن دتـدگاه، سـازمان     های آن در جه  هدف همنون پیس و مهره
موجودی ساده لوح، ضعیف، لیرواقعی و در نتیجه از نظر ع می دارای رمترتن ارزش اس . اما به 

در موارد بسیاری اوضاع چنان نشد ره مورد نظر طرفداران نگرش عقلاتی بـه   (8366ن گفته مارچ
سازمان بود. رفتارهای سازمان عقلاتی از رار در نیامدند و سازمان به هیس وجـه جـون موجـودی    

گر نشد. رار به جـاتی   ساده لوح و ضعیف و چون مومی در دس  تعداد اندری مدتر و مسئول ج وه
گذرد برخی آن را به الگوی شانس و تصادف شـبیه   وی آننه در سازمان میرسید ره در تبیین الگ

پـردازان در بررسـی رفتـار بسـیاری از      (. در اتن میان برخی نظرتـه 8117، دانستند ناوت و شفرتتز
ای موجود به تدوتن نگرش سیاسی به سـازمان پرداختنـد رـه     ها و با رنار هم چیدن داده سازمان

های موفق نگرش عقلاتی نبود، ب که به موارد ابهام و نقض آن نیـز پاسـخ    رننده جنبه تنها نفی نه
داد. در نگرش سیاسی به سازمان، سازمان به عنوان سیستمی پینیده مررب  معقول و مناسب می

شود ره هـر تـك دارای منـافش، باورهـا، سـ یقه هـا، انتظـارات و         ها پنداشته می از افراد و ائتلاف
ها به  ورت دائم برای رسب منابش رمیاب سـازمانی   تند. اتن ائتلافهای خاص خود هس پنداش 

گیـرد. بنـابراتن قـدرت،     رنند. تضاد، برخورد و تعارض مورد استفاده قرار می دتگر رقاب  می با تك
گیرند نزارعی  سیاس  و اعمال نفوه در زمره وافعی  های بسیار مهم و همیشگی سازمانی قرار می

 (.8111متین، 
داند ره برای رسـب قـدرت،    هاتی می ری ففر رفتار سیاسی در سازمان را مجموعه فعالی جف     

شود تـا از آن طرتـق    وسی ه اشخاص انجام می رارگیری ساتر منابغ به هافزاتش و اعمال قدرت و ب
 های دلخواه خود برسـند نهـادتزاده مقـدم،    های نامطمئن و آشوب زده به هدف بتوانند در موقعی 

 ,Jamهای سیاسی عامل مهمی برای رسب منافش شخصـی اسـ  ن   ز دتدگاه ففر مهارت(. ا8117

ای لیررسـمی در   شود ره بـر پاتـه   (. رفتارهای سیاسی در سازمان به رفتارهاتی اطلاق می2011
ها حراس  از  ای اس  ره هدف آن دهند و مست زم اعمال نفودهای آگاهانه داخل سازمان روی می

تـا ارتقـای آن در هنگـامی اسـ  رـه انجـام اقـدامات عم ـی متضـادی           ای افـراد  موقعی  حرفه
 (.Drory, & Room, 1988پذتر باشد ن امکان

های سازمانی را به عنوان دامنه منحصر به فـردی از روابـط بـین فـردی در      سیاس  8وتگودا     
هـای  آن را به عنوان رفتار 1(، مینتزبرگDrory & Vigoda, 2010رند ن محیط رار تو یف می

                                                 
1. Vigoda 
2. Mintzberg 
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انگیز و مهمتر از همه در تـك مفهـوم فنـی     بینانه، معمولا تفرقه فردی تا گروهی لیررسمی، روته
نامشروع ره نه توسط مقامات رسمی و نه توسط متخصصان تأتید نشـده ناگرچـه ممکـن اسـ      

(. تعرتفـی  Mintzberg, 1983رنـد ن  هرتك از اتن دودسته از آن استفاده رنند( اس  تعرتف می
( 8311ناس  ره طبق تعرتـف اشـ نکر    "مدترت  سیما"گذارد،  ره تفاوت مهمی را به نماتش می

تلاش آگاهانه تا ناآگاهانه برای رنترل تصوتری اس  ره ناز فرد تا گروه( در تعـاملات اجتمـاعی   
 بندد. واقعی تا تصوری ههنی نقش می

 
مشـاهده   ی ممکن اسـ  عینـی و قابـل   اگرچه رفتارهای سیاس.ادراکفضایسیاسیسازمان

 ,Davisتا یر افراد ننگرش افراد(، شراتط و زمـان اسـ  ن   باشند ولی ادراک اتن رفتار بسیار تح 

2004 &  Gardner     ادراک سیاس  ممکن اس  از رفتارهای لیررسـمی رـه توسـط سـازمان .)
سـی سـازمان طراحـی    اند نممنوع نیستند( و برای تروتج اهداف فردی در فضای سیا تحرتم نشده

(. ادراک فضای سیاسی سازمان تـك قضـاوت ههنـی    Aryee, 2004ناند نشأت گرفته باشد  شده
اس  ره میزان سیاسی دتدن و از همین رو لیرعادلانه و لیرمنصـفانه دانسـتن محـیط رـار را از     

 تـك  محیط بودن (. سیاسیFerris & Kacmar, 1992گذار ن رننده به نماتش می سوی ادراک

 اتـن  رـه  دارد تفاوت هم با ها آن برداش  و انگاش  زترا اس ؛ متفاوت راررنان نظر از سازمان

زاده،  نیـا و حسـن   بگـذارد نرحـیم   تـأ یر  ارتبـاط  برقراری برای افراد تماتلات روی بر تواند امر می
 های خود به اتن نتیجه رسیدند ره عکـس العمـل  ( در پژوهش1111ن 8هاچوارتر و ترتدوی .(8111

تواند محصول دتدگاه مثب  تا منفی قب ی افراد نسب  به  ها در سازمان می نسب  به درک سیاس 
رـه مشـاهده و سـنجش     (. از آن جـاتی Hochwarter& Treadway, 2003اتن مسأله باشـد ن 

هـا   توان از افراد خواس  ره ادراک خـود را از اتـن گونـه فعالیـ      فضای سیاسی دشوار اس ، می
(. بدتن قرار اس  ره فرتس و همکـاران  POPsنی به رار بردن مقیاس سنجش گزارش دهند نتع

اند، توجه خود را  هاتی ره در مورد فضای سیاسی در سازمان به عمل آمده ( و بیشتر پژوهش8313ن
 اند. بر اتن ادرارات متمررز ررده

 

آن گـر   ( بیـان 8333چارچوب نظری فرتس و همکاران ن.مدلادراکفضایسیاسیسازمان

ای  ای از عوامل سازمانی، مجموعـه  تأ یر مجموعه اس  ره ادراک فضای سیاسی در سازمان تح 
هـاتی از   ها نمونـه  ای از عوامل شخصی اس . آن از عوامل مربوط به شیل/ محیط رار و مجموعه

 (.Ferris, 1999نها را ارائه دادند  رننده هرتك از اتن مجموعه متییرهای منعکس

 

                                                 
1. Hochwarter& Treadway 
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رننده، تعنی عوامل مو ر سازمانی، از سـه   بینی نخستین دسته از عوامل پیش .نیعواملسازماـ

متییر تشکیل می شوند: میزان تمررز، رسمی بودن و س س ه مراتب. تمررز به اختلاف در توزتـش  
گـر آن اسـ  رـه     شود، تمررز بسیار بالا بیان قدرت و وجود باندهای قدرت در سازمان اطلاق می

رأس سازمان متمررز شده اس  و شـاتد رنتـرل مسـتقیم رمتـری در سـطوح      قدرت و رنترل در 
گر امکان ظهور بیشـتر بـرای فضـای سیاسـی در      تواند بیان رو می شود و از اتن تر اعمال می پاتین

های پیشین نشان داده اس  ره با افزاتش تمررز، شواهدی حـاری افـزاتش    محیط باشد. پژوهش
خورد. رابطه میان سطح س س ه مراتب و فضای سیاسـی   م میها به چش فضای سیاسی در سازمان

هـا بـه    گونه اتس  ره رفتار سیاسی بیشتری در سطوح بالاتر س س ه مراتب سازمان در سازمان به
(. با وجود اتن بیانگر اتن اس  ره اتن راررنـان سـطوح   Ferris et al, 1996نآتد  نماتش در می
تد به خاطر عدم رنترل بـر اتـن گونـه فرآتنـدها و فقـدان      ها هستند ره عملاً و شا پاتین سازمان

 ,Ferris & Kacmarنرننـد   درگیری در فضای سیاسی، فضای سیاسی بیشـتری احسـاس مـی   

دتگـر   ها اتن نظر را تأتید ررد ره هر چه راررنان از تك (. نتاتج بدس  آمده از مطالعات آن1992
اشد ادراک فضای سیاسی رمتر خواهد بود. لذا بیشتر راضی باشند و همکاری در بین آنان بیشتر ب

بینی ررد ره وجود جو عدم همکـاری در بـین راررنـان رابطـه معکـوس بـا ادراک        توان پیش می
 فضای سیاسی دارد.

 
مدل ادراک فضای سیاسی از جم ـه شـامل سـه متییـر     .عواملمربوطبهشغل/محیطکارـ

من ر مربوط به شیل/ محیط هسـتند. نخسـتین   بینی رننده اس  ره بیانگر مجموعه عوامل  پیش
ها فر   پیشرف  اس . به طور ر ی در شراتط رمبود منافش، فضای سیاسی را افزاتش تابنده  آن
(. همننین تحقیقات نشان داده اس  ره فر   پیشرف  تا ارتقا با فضـای  8118دانند ندف ،  می

به همین جه  وجـود تـك رابطـه     (.Ferris & Kacmar, 1992سیاسی در سازمان پیوند دارد ن
منفی میان فر   پیشرف  و ادراک فضای سیاسی در سازمان پیش بینی می شود. دتگر عنصـر  

ای بـرای راررنـان برخـوردار     شود از اهمی  قابل ملاحظه مجموعه شیل/ محیط رار ره گفته می
عادلانه داشتن از انسانی و تصمیمات، تا برداش   های منابش اس ، عدال  روشی موجود در سیستم

گر مسائ ی اس  ره به طور ساده از  گیری اس . اتن مفهوم بیان های مورد استفاده در تصمیم روته
روند و توجه خود را بر شیوه اخذ تصمیمات در رابطـه بـا عـوام ی چـون      نتاتج تصمیمات فراتر می

رند.  مشارر ، ماهی  منظم امور، تنظیم زمان و لیره متمررز می

 
توان به دو بخش عوامل فـردی و عوامـل    عوامل من ر در رفتار سیاسی را می .لشخصیعوامـ 

سازمانی تقسیم نمود. در عوامل فردی،  فات و نیازهای افراد سازمان مطرح اسـ ، دانشـمندان   
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مطرح می رنند ره افرادی ره دارای نیاز شدتد بـه قـدرت، آزادی عمـل، امنیـ  و قـدرت مقـام       
 (.8173رای به رار گیری رفتار سیاسی به عمل می آورند نفرنس و بل، هستند تلاش بیشتری ب

همننین محققان معتقدند ره چندتن وتژگی شخصی دتگر نیز بـر ادراک راررنـان از وجـود         
فضای سیاسی تا یر می گذارند. اتن وتژگی ها عبارتند از جنس، سن، وتژگی های ماریاولیستی و 

ها و نتاتجی رـه بـه    بینی تحقیقات انجام گرفته در اتن زمینه در پیشدوره تصدی سازمانی. البته 
(، راررنـان زن بیشـتر از   8336اند. طبق نظر فرتسس و دتگـران ن  دس  نبوده اند، تك دس  آورده

(. موضش دتگر نسـب  بـه   Ferris et al, 1996راررنان مرد فضای سیاسی را احساس می رنند ن
یاسی آن اس  ره مردان بیش از زنـان محـیط رـار خـود را     رابطه میان جنس و ادراک فضای س

( معتقد بود ره مردان به دلیل آشناتی و درگیری بیشـتر بـا   8331رنند. دروری ن سیاسی تصور می
فضا و رفتار سیاسی در سازمان ره منجر به پذترش آن به عنوان تك بخش طبیعی از زنـدگی در  

داننـد   تـر از زنـان مـی    را بـه هنجـارتر و شـاتش   شود، جود فضای سیاسـی در سـازمان    سازمان می
 (.Drory, 1993ن

گذارد و نظیر مورد  سن نیز متییر مهمی اس  ره بر ادراک فضای سیاسی در سازمان تا یر می     
جنسی ، به خاطر وجود ناسازگاری در نتاتج تحقیقات انجـام گرفتـه در اتـن زمینـه، هـیس گونـه       

(. همننین نتاتج تك تحقیق نشـان داده  Ferris et al, 1996نای تدوتن نشده اس   فرضیه وتژه
  &O´Connerآمـده ن  گراتی سازمانی از عوامل مهم پیش بین بـه شـمار مـی    اس  ره ماریاول

Morrison, 2001.) 
تواننـد از عوامـل    گرا مـی  اند ره تعبیرهای فرهنگ همننین مطالعات بین فرهنگی نشان داده     

ای  چگونگی وارنش نسب  به فضای سیاسی در سازمان باشند، به گونـه  بینی رننده در پیش تعیین
تـری تـا راررنـان     ره مع وم شده اس  ادراک فضای سیاسی بـر راررنـان انگ یسـی تـا یر قـوی     

 (.Vigoda, 2001اسرائی ی داشته اس  ن

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . مدل ادراک فضای سیاسی سازمان8شکل
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حاضر بر اساس آن انجام شـده بـر گرفتـه از     مدل مفهومی ره تحقیق.پژوهشمدلمفهومی
 ـی توضـیحات   هـای قب  باشد. در قسم می 8333 مدل ارائه شده توسط فرتس و رارمار در سال

 تی ره به ارائه اتن مدل منجر شده هرر شده اس .رام ی در مورد تحقیقا
 

 
 . مدل مفهومی تحقیق1شکل 

فرضیههایپژوهش

اصلیفرضیههای

بین ادراک فضای سیاسی سازمان و رضـات  شـی ی راررنـان معاونـ  فرهنگـی و اجتمـاعی        .8
 ؛وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد

بین میزان ادراک فضای سیاسی رارمندان با میزان ادراک فضای سیاسی مسئولان شـالل در   .1
 رتباط وجود دارد.معاون  فرهنگی و اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ا



فرعیفرضیههای

بین وجود رابطه به جای ضابطه در سازمان بـا رضـات  شـی ی راررنـان معاونـ  فرهنگـی و        .8
 ؛اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد

بین وجود جوّ عدم همکاری در سازمان با رضات  شی ی راررنان معاون  فرهنگی و اجتمـاعی   .1
 ؛ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود داردوزارت 

بین وجود باندهای قدرت در سازمان با رضات  شی ی راررنان معاونـ  فرهنگـی و اجتمـاعی     .1
 وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد.

عواملسازمانیمؤثربر
ادراکفضایسیاسی

 سازمان
وجود باندهای قدرت در •

 سازمان

وجود جو عدم همکاری •
 در بین راررنان سازمان

وجود رابطه به جای •
 ضابطه در سازمان

 رضايتشغلیکارکنان

 نظام پرداخ •

 نوع شیل•

 فر   های پیشرف •

 جو سازمانی •

 سبك رهبری•

 شراتط فیزتکی•
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 وهشژپشناسیروش.3

هـا از نـوع    دادهاتن پژوهش از نظر هدف، از نوع راربردی اس  و برحسـب نحـوه گـردآوری         
 .اس های تو یفی، از نوع همبستگی  نلیرآزماتشی( و از میان انواع تحقیق تو یفی



ق مرو موضوعی، جه  ج وگیری از گسترده شدن تحقیق، از میان عوامل مـن ر  پژوهش.قلمرو
بر ادراک فضای سیاسی سازمان تنها به عوامل سـازمانی ارتفـا شـد و از سـاتر عوامـل نفـردی،       

نظر شد. از سوتی دتگر در ارتباط بـا مجموعـه عوامـل مـن ر بـر رضـات         محیطی(  رفشی ی/ 
شی ی، عامل ادراک فضای سیاسی سازمان محور ا  ی اتن پژوهش قـرار گرفـ . ق مـرو زمـانی     

و ق مرو مکانی حوزه معاون  فرهنگی و اجتماعی وزارت ع وم، تحقیقـات و   8113بهار و تابستان 
فناوری اس .



جامعه آماری اتن پژوهش، راررنان حـوزه معاونـ  فرهنگـی و اجتمـاعی وزارت     .آماریجامعه
 نفر بود. 811 ها ع وم، تحقیقات و فناوری و ادارات زترمجموعه اتن معاون  ره تعداد آن



گیری متییرهای تحقیـق بـه    اندازه .هاگیری،حجمنمونهوشیوهگردآوریدادهروشاندازه
چنین نمونه آماری اتن تحقیق با اسـتفاده از   وسی ه پرسشنامه انجام گرف ، هم  ورت میدانی و به

پرسشـنامه   811نفر بدس  آمد، ولیکن برای بالا بردن دق  تحقیق  17 فرمول اندازه نمونه آماری
پیشینه و انتخـاب مـدل تحقیـق نیـز از      آوری شد. برای تدوتن ادبیات و بین رارنان توزتش و جمش
  ای و جستجوی اتنترنتی استفاده شد.  روش مطالعات رتابخانه

 
 
 
 

 N : حجم نمونه 

C 11/1: عدد  اب  ره برای =  8/1و  =  اس  11/81برابر با. 
 r رمترتن ضرتب همبستگی بدس  آمده از پرسشنامه مقدماتی: 

                    r 0 = 1  


ای ره توسط رارمـار   در بخش ادراک فضای سیاسی از پرسشنامه.روايیوپايايیابزارپژوهش

تــرتن  و فــرتس تــدوتن شــده و در بخــش رضــات  شــی ی از پرسشــنامه مینــه ســوتا تکــی از راتــج

n = 3+ 
20 )]

1

1

1

1
[ln(

4

or

r

r

r

c
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( برای سـنجش رضـات  شـی ی سـاخته     8363هاتی اس  ره توسط لافکوئیس و دتوتس ن پرسشنامه
 ها از سوی محققین تأتید شده اس . گردتد ره رواتی هردوی اتن پرسشنامهشده، استفاده 

آلفـای   SPSSافزار  ها، آزمون پاتاتی به عمل آمد و بااستفاده از نرم جه  بررسی پیاتی پرسشنامه     
ره آلفای ررونباخ برای پرسشـنامه ادراک فضـای    گیری شده اس . باتوجه به اتن ها اندازه ررونباخ آن

 .شود میشده اس  بنابراتن پاتاتی پرسشنامه نیز تأتید  11/1و برای رضات  شی ی  13/1 سیاسی
 

پژوهشهایهاويافتهتحلیلداده.4


شناختی . فراوانی متییرهای جمعی 1 شکل





در ـد   1/11دهندگان مـرد و   در د از پاسخ 7/61شود  مشاهده می 1شکل طور ره در  همان     
باشند. همننین  در د مسنول می 6/11در د رارمند و  1/63ها زن هستند ره از اتن میان  از آن

سـال،   81در د بیش از  7/1سال و  81تا  1در د بین  1/11سال،  1ها رمتر از  در د آن 6/61
 سابقه دارند.



هاربوطبهفرضیههایپژوهشميافته

هایپژوهشمربوطبهفرضیهاصلیاوليافته

اجتماعی وزارت  و رضات  شی ی راررنان معاون  فرهنگی وبین ادراک فضای سیاسی سازمانـ 
 ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد.

ضرتب همبستگی پیرسون برای سنجش ارتباط بین ادراک فضای سیاسی و رضـات  شـی ی        
و رضات  شی ی راررنان معاونـ  فرهنگـی   بود تعنی بین ادراک فضای سیاسی سازمان -161/1

 درصد فراوانی 

 جنسیت

%7/61 78 مرد  

%1/11 17 زن  

 نوعشغل

%1/63 71 رارمند  

%6/11 11 مسنول  

 سابقهکار

سال 1تا   71 6/61%  

سال 81تا  1  11 1/11%  

سال 81بیشتر از   1 7/1%  

%1/7 1 نامشخ   
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وزارت ع وم،تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد. و جه  اتن ارتباط نیز معکوس اس ، تعنی هر 
اندازه میزان ادراک فضای سیاسی سازمان در بین راررنان بیشتر شود رضات  شی ی آنان راهش 

 رند. پیدا می
 آزمون همبستگی میان ادراک فضای سیاسی و رضات  شی ی راررنان 

 

ادراکفضای

سیاسی

 سازمان

-161/1 رضات  شی ی (**) 

18/1سطح خطای   **


 هایپژوهشمربوطبهفرضیهاصلیدوميافته

بین میزان ادراک فضای سیاسی رارمندان با میزان ادراک فضای سیاسـی مسـنلان شـالل در    ـ 
 ؛فرهنگی واجتماعی وزارت ع وم،تحقیقات و فناوری تفاوت وجود دارد معاون 

  ؛های مستقل استفاده شد های نمونه به منظور بررسی اتن فرضیه، ازآزمون مقاتسه میانگینـ 
های  شود، تعنی اتنکه وارتانس ها رد می نتاتج به دس  آمده نشان داد ره فرض برابری وارتانسـ 

ها نشان داد رـه   % برابر نیستند. همننین آزمون برابری میانگین1اری دو نمونه در سطح معنی د
% برابر نیستند تعنی ادراک فضای سیاسی رارمنـدان و  1اتن دو نمونه در سطح معناداری  میانگین

 مسنلان تفاوت معنادار دارد.
 

 هایپژوهشمربوطبهفرضیهفرعیاوليافته

سازمان با رضـات  شـی ی راررنـان معاونـ  فرهنگـی      بین وجود جوّ رابطه به جای ضابطه در ـ 
 ؛واجتماعی وزارت ع وم،تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد

و ضرتب معنـا دار بـودن نیـز     -1/ 818ضرتب همبستگی پیرسون برای سنجش اتن دو متییر ـ 
در % ارتباط معنا داری بین وجود رابطه بـه جـای ضـابطه    31بود. تعنی در سطح اطمینان  168/1

 سازمان با رضات  شی ی راررنان وجود ندارد. 


 هایپژوهشمربوطبهفرضیهفرعیدوميافته

اجتمـاعی   بین وجود جوّ عدم همکاری در سازمان با رضات  شی ی راررنان معاون  فرهنگـی و ـ 
 ؛وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد

و ضـرتب معنـادار بـودن نیـز      -186/1ضرتب همبستگی پیرسون برای سنجش اتن دو متییـر  ـ 
% ارتباط معنا داری بـین وجـود جـوّ عـدم همکـاری در      31اس . تعنی در سطح اطمینان  111/1
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شـود ضـرتب همبسـتگی     سازمان با رضات  شی ی راررنان وجود دارد. همننان ره مشاهده مـی 
  ه معکوس بین دو متییر تحقیق وجود دارد.منفی اس ، تعنی رابط -186/1



 هایپژوهشمربوطبهفرضیهفرعیسوميافته

اجتمـاعی   های قدرت در سازمان با رضات  شی ی راررنـان معاونـ  فرهنگـی و    بین وجود باندـ 
 ؛وزارت ع وم، تحقیقات و فناوری ارتباط وجود دارد

و ضـرتب معنـادار بـودن نیـز      -111/1ضرتب همبستگی پیرسون برای سنجش اتن دو متییـر  ـ 
% ارتبـاط معنـا داری بـین وجـود بانـد هـای قـدرت در        31اس . تعنی در سطح اطمینان  111/1

سازمان با رضات  شی ی راررنان وجود دارد. همننان ره مشاهده می شـود ضـرتب همبسـتگی    
 .منفی اس ، تعنی رابطه معکوس بین دو متییر تحقیق وجود دارد -111/1

تحقیقات انجام شده در اتن زمینه نشان داده اس  ره رفتارهای سیاسی نـامط وب و منفـی و   
ادراک راررنان از فضای سیاسی سازمان نتاتج نامناسبی برای سازمان به دنبال دارد، اتـن ادراک  

وری، احسـاس ناعـدالتی سـازمانی،     نامناسب معمولاً نارضاتتی شی ی، ترک شـیل، رـاهش بهـره   
آورد.  ه، فشارهای عصبی و ساتر مسائ ی از اتن دس  را برای راررنان به وجـود مـی  راهش انگیز

رنـد.   تابی به اهداف خود دور می تمام اتن عوامل در نهات  به ضرر سازمان بوده و آن را از دس 
اتن تحقیقات نشان داد ره هرچه برداش  و ادراک فرد از وجود فضای سیاسی در سازمان بیشـتر  

ساس نگرانی، عدم امنی  و عدم اطمینان بیشتری خواهد داش . امری ره بـر میـزان   باشد، او اح
 ,Ferris et alندلگرمی او نسب  به رار و قدرت پیوند او با شیل و سازمان تأ یر خواهـد داشـ    

  ;(Valle& Witt, 2001ن ;(Drory & Room, 1988ن ;(1989
 (.Hochwarter & Treadway, 2003ن

 

پیشنهادهاوگیرینتیجه.5

رف  و در دتگر تحقیقات و مطالعات پژوهشگران همنـون فـرتس و   طور ره انتظار میهمان     
رارمار، دروری، هاچوارتر و ترتدوی و ... دتده شـده بـود ادراک فضـای سیاسـی در سـازمان بـا       

داد رـه  رضات  شی ی رارمندان رابطه مستقیم دارد. نتاتج به دس  آمده از اتن تحقیق نیز نشـان  
اولاً  ادراک فضای سیاسی سازمان ارتباط معکوس با رضـات  شـی ی راررنـان دارد دومـاً ادراک     

رسد ره مسـئولان و افـرادی    فضای سیاسی رارمندان معمولی بیشتر از مسنلان اس . به نظر می
ره دارای پس  سازمانی بالاتری هستند، از اتن جه  ره خود در مناسبات سیاسی سازمان نقـش  

سهم بیشتری دارند، از فضای سیاسی سازمان و عوامل به جود آورنـده آن احسـاس نارضـاتتی    و 
رمتری دارند. اتن افراد رمتر از رارمندان سـاده و راررنـان دون پاتـه، فضـای سـازمان خـود را       

هـای اتـن    رنند. تافتـه  پندارند و رفتارهای سیاسی نامط وب و منفی را رمتر ادراک می سیاسی می
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برای رضات  شـی ی(   31از  13/68برای ادراک فضای سیاسی.نمره  811از  31/66نمره تحقیق ن
رنـد.   از وجود جوّ سیاسی نسبتاً زتاد و رضات  شی ی رم در سـازمان مـورد بررسـی حکاتـ  مـی     

رف  ره فضای سیاسـی   سازمان مورد بررسی تك سازمان فرهنگی و لیرانتفاعی اس  وانتظار می
شود ره فضای سیاسی نامناسـبی بـر آن حـارم     لیکن متأسفانه مشاهده میملاتمی داشته باشد، و
وری، فشار عصبی و تـرک   تواند عامل اتجاد نارضاتتی شی ی و راهش بهره اس  و اتن شراتط می

 شیل راررنان باشد.
هـا در گـرو    شـود، موفقیـ  سـازمان    اهمی  رفتار سیاسی امروزه به حدی اس  ره بیان مـی      

های مدتران و به رارگیری مدترت  رفتارهای سیاسی در سازمان اس  نزارعـی متـین،    شاتستگی
به همین دلیـل سیاسـ  بـه تـك مهـارت اساسـی بـرای مـدتران تبـدتل شـده اسـ              (.8111

هـا،   های راهش ادراک فضای سیاسی، اتجـاد مقـررات و روتـه    (. تکی از راهBacharach, 2005ن
ابهـام   هاس . اجرای روشن و بی ها و سپس به اجرا گذاردن آن حصول اطمینان از تفهیم شدن آن

قواعد و مقررات مربوط به رفتارهای مناسب، جای اندری برای تعبیر و تفسیرهای متفـاوت بـاقی   
ای رفتارهـای مط ـوب را تشـوتق رننـد و بـه       و تکپارچـه گذارد. مدتران باتد به شکل پیوسته  می

اعتناتی نماتند و تا آنها را مجازات  رنند بی رفتارهاتی ره مط وب نیستند و از رهنمودها تبعی  نمی
 دهند. رنند. اتن رار سطح ادراک فضای سیاسی افراد ر ا راهش می

ش دهنـد. همکـاری را بسـیاری از    توانند همکاری میان راررنان سازمان را افـزات مدتران می     
هـا   آورنـد امـا در واقعیـ  بسـیاری از سـازمان      ها از جم ه پیامدهای مط وب به شمار مـی  سازمان

دهند زترا نظام پرداخ  و  همکاری و تشرتك مساعی میان راررنان خود را مورد تشوتق قرار نمی
هـا   دی تنظیم شده اسـ . آن ها ال ب برای اتجاد انگیزش جه  بالا بردن عم کرد فر مزاتای آن

چنین باتد نتاتج رارهای گروهی تا بخشی را نیز مورد توجه قرار دهند و در اتن روند راررنـان   هم
پـاداش ببیننـد رـه    افراد در اتن جهـ  تشـوتق شـوند و     راری بیشتر برانگیزانند. اگر را برای هم

رنند و به سراغ رفتارهای رقـابتی   دتگر رار دتگر به اشتراک بگذارند، با تك اطلاعات خودرا با تك
ره منافش تك فرد را به زتان دتگران تأمین رند ج ـب نشـوند در آن  ـورت سـطوح همکـاری      

ای طراحی رنید ره همکـاری میـان    تابد. تو یه دتگر آن اس  ره مشالل را به گونه افزاتش می
دتگـر رـار    افراد با تـك تنها مط وب ب که ضروری باشد. اتن رار موجب خواهد شد ره  راررنان نه

 رسید. رنند و در اتن روند ا رات منفی فشارهای عصبی راری به حداقل خواهد
ابهام و سردرگمی در خصوص نقش منجر به سطح بالاتی از نگرانی در فرد و اتـن احسـاس        

ره در سازمان نقش ر یدی و مو ری ندارد شده و اتن به نوبه خود منجر به تـلاش رمتـر بـرای    
شود، لذا مدتران باتد اطمینان تابند ره رارمندان وظـاتف  های آن میت  از سازمان و سیاس حما

 اند. های سازمانی خود را راملا درک رردهو نقش
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نکته دتگر در اتن زمینه و برای راهش ادراک فضای سیاسی و تأ یر آن بـر رضـات  شـی ی         
اند ره عدم تعهـد سـازمانی، تـنش و قصـد      دادهعضو اس . محققان نشان  -توجه به رابطه رهبر

هـاتی اسـ  رـه     عضو بهتری برخوردارند، رمتـر از آن  -جاتی برای افرادی ره از روابط رهبر هجاب
 تر اس . ها نازل ریفی  اتن روابط برای آن



وزن در نظر گرفته شده اس ،  های ادراک فضای سیاسی همدر اتن تحقیق منلفه.هامحدوديت
های اترانی های سازمانهای پژوهش را با توجه به وتژگیره امتیاز بندی و وزن موئ فهبهتر اس  
های اترانی خوب نیس  ممکن های آتنده تیییر تابد. برخورد با پرسشنامه در سازماندر پژوهش

های ریفی  اس  راررنان نظرات واقعی خود را به طور شفاف بیان نکنند لذا بهتر اس  ره از روش
های تحقیق مشاررتی نیز در  های لیر ساختارمند تا روش مطالعات ارتشافی شامل مصاحبه تا از

 تحقیقات آتی استفاده شود.
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