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 چكیده

آموزش  در عمومی مشیانتخاب آمیخته ابزارهای خط برای چارچوبی طراحی هدف حاضر با پژوهش     
عوامل  استخراج و شناسایی برای یا کتابخانه مطالعه روش از این پژوهش در .است شده انجام و پرورش

پالایش و برای  شده لیتعداز روش دلفی عمومی و  یمش خطبر انتخاب آمیخته ابزارهای اجرایی  مؤثر
 و نهایی عوامل، شناسایی نیتر مهمدلفی،  دو دور، طی اساساین  شد. بر عوامل استفادهکردن این نهایی

 آموزشی و پرورشی گذاریمشیخط نظران صاحب و خبرگان کلیه شامل پژوهش آماری عهجامند. شد

دانشگاهی فعالیت دارند.  مراکز بودجه و و برنامه پرورش، سازمان و آموزشوزارتخانه  در عملاً که است
 هدفمند و یها روش از ترکیبی و غیرتصادفی گیرینمونه صورت به پژوهش این برای دلفی گروه اعضای

با توجه بررسی شدند.  انتخاب نمونه عنوان بهنفر از متخصصان خبره  32و تعداد انتخاب شده برفی گلوله
 ،عدالت توزیعیشدند که عوامل  شناخته عوامل نیتر مهم عنوان به عامل 28 ،درمجموع ،ها داده لیتحل و

سویی و هم همکاری بین نهادها، تعامل و یمش خطبین ابزارها و هدف  تناسب ابزارها،بودن انهیگرا واقع
کلی  طبقه در دو عوامل همچنین ؛شناسایی شدندعوامل ترین مهم عنوان به با یکدیگر، اجراییابزارهای 
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 مقدمه. 1

حل  منظور به دولت هدفمند و ثابت پایدار، نسبتاً اقدامات از ایمجموعه عمومی مشیخط     
و  موانع ها،چالش .((Anderson, 2011است  جامعه عمومی یها دغدغه یا مشکلات

کند که  روهروب اخلال با را هامشیخط دستیابی به اهداف است ممکن بسیاری هایمحدودیت
بینی و انتخاب  پیش که  یصورت درمربوط به انتخاب ابزارهای اجرایی است.  ها چالشیکی از این 

شوند و در غیر این صورت،  ی مییها، اجرا مشی خط ،صورت گرفته باشد یدرست بهابزارهای اجرا 
اگرچه پژوهشگران در سراسر دنیا، مسئله انتخاب ابزار (. 1387خواهند بود )الوانی،  اثر یبعقیم و 

جدید انتخاب ابزار  نظریهاخیر  یها سالدر  ،اندقرار داده موردتوجه ها مدتمشی را اجرای خط
پژوهشگران قرار گرفته است و  موردتوجهو شده مطرح  مبانی نظریدر  مشیاجرای خط

بر  مؤثریعنی آمیخته ابزارها و شناخت عوامل  ،جدید نظریههای بسیاری برای درک این  تلاش
مشی، بر ی خطانتخاب ابزارها نظریهاولیه  مطالعات. شده استانتخاب و طراحی آنها انجام 

به دلایل  نظریهاین  1990در اواخر دهه   (Howlett et al., 2015).داشتند دیتأکابزاری  تک
دستیابی به مشی، عدمهای مختلف بازار برای رسیدن به یک هدف خطمختلفی چون شکست

ها و بازیگران مشی، درگیری بخش شکست خط، (Matthes, 2010)اهداف متعدد با یک ابزار 
 Bennear)عدم قطعیت  محدودیت و کمبود اطلاعاتی و (،Ring &Schlaack, 2008) مختلف

and Stavins, 2007) زدایی به تغییر الگوی انتخاب سازی و مقررات و همچنین موج خصوصی
انتخاب ترکیبی از ابزارهای  نظریهو جای خود را به  (Howlett, & Ramesh, 1998) شدمنجر 

مشی ای برای تعریف آمیخته ابزارهای خطگسترده هایپژوهشعمومی داد. پس از آن،  مشی خط
خاص برای انتخاب و ترکیب بهینه ابزارها  یها یژگیوها و و شناسایی عوامل، معیار عمومی
ابزاری مزایای بیشتری نشان دادند که آمیخته ابزارها نسبت به تک هاپژوهشاین . گرفتصورت 

توان به افزایش اثربخشی و احتمال جمله این مزایا میاز. کندگذاران میمشیرا نصیب خط
روش سریع و کارآمد  ،(Givoni et al., 2013) ابزاریها در مقایسه با تکمشیشدن خطاجرای
 ,.Howlett et al)مشیهای خطبهبود پیامد ((Howlett, 2004 مشی به اهداف خط یابیدر دست

 (.Optic, 2011a)ته بردن موانع اجرا و اثرات ناخواسبینظرفیت بالا برای کاهش یا از ، (2015
بلکه به رابطه و  نیست؛ مؤثرمشی مفید و ابزارهای خط ۀهر آمیخت ،مزایا نیا وجود بااشاره کرد. 

 ای از شرایط )عناصر طراحی و زمینه( بستگی داردتعامل مثبت بین ابزارها و طیف گسترده
(Howlett  et al., 2015)به شناسایی بهتر انتخاب آمیخته که چارچوبی به بنابراین دستیابی ؛-

های  آمیخته موجود تبیین وضعیت و توصیف مطالعه، مستلزم کند، کمک مشیهای ابزار خط
 د.باش تأثیرگذار آنها در بهبود تواند یم که است روابطی شناسایی و مشی در جهانابزار خط

های وجود ندارد و انتخاب و طراحی بهینه آمیخته یشمول جهانهیچ مدل بهینه  که اازآنج
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(، Howlett and Rayner, 2013)مشی به زمینه و بستر هر کشوری بستگی دارد ابزارهای خط
از مزایای آن بر اساس  یمند بهرهانتخاب و ترکیب بهینه ابزارها برای  خصوص در پژوهش

 از تربیت و تعلیم عرصه دیگر، طرفی از؛ است ریناپذ اجتناب و ضروری شرایط بومی کشور ایران
 شایسته انسانی سرمایه ارتقای برای جدی ابزار و کشور جانبه همه تعالی یها رساختیز ترینمهم

 علمی، جمله از مختلفی کارکردهای دارای تربیت و تعلیم. است مختلف یها عرصه در کشور
 رغم به کشور پرورش و آموزش نظام (.1387کاظمی، )است  اجتماعی و فرهنگی اقتصادی،

 انقلاب از بعد دهه چهار طول در آن عناصر و اجزا بهبود برای که تلاشی و اصلاحی هایفعالیت
)شورای عالی آموزش و باشد  داشته را انتظارمورد کارکرد نتوانسته است، داده انجام اسلامی
 آموزش نظام یها برنامه و اهداف هماهنگی ضعف نظیر هاییچالش با ناگزیر و (1390 پرورش،
 بالایی از با درجه سازمانی تشکیلات و ساختار پیچیدگی اشتغال، و کار بازار نیازهای با عمومی
 نظام در مؤثر و سهیم عوامل تمامی جانبه همه مشارکت برای لازم یسازوکارها نبود تمرکز،
 نبود معلمان، انگیزه کاهش تبع به و رفاهی و منزلتی ،یشتیمع مشکلات وجود تربیت، و تعلیم

 و کشور پرورشی و آموزشی نظام در خانواده هایمشارکت جلب برای کافی و لازم سازوکارهای
 براساس) کشور مختلف مناطق در پرورشی و آموزشی یها فرصت به یابیدر دست نابرابری وجود
( ساله 17 تا 6) التعلیم لازم سنین از کی چیه در 1390 سال مسکن و نفوس سرشماری نتایج

 متناسب نتواند که است شده سبب امر این و است رو روبه (اند نشده محقق تحصیلی کامل پوشش
 و ساختار در را لازم تحولات یاجتماع و فرهنگی ،سیاسی ،اقتصادی ابعاد در جادشدهیا تغییرات با

 تحول بنابراین ؛(1390 )کمالی و خاوری، یابد دست خود اهداف به و کند ایجاد خود کارکردهای
 اهداف تحقق کلیدی و سازوکار است ناپذیراجتناب یضرورت کنونی پرورش و آموزش نظام در

زاده، و رجب فرد ییدانا)هستند  آن عمومی های مشی خط پرورش، و آموزش حوزۀ در غایی
 که رفته کارهب نظام این در تحول برای مختلفی راهبردهای و هامشیخط تاکنون .(1394
 انتخاب به مربوط آموزشی ایهشیمخط کیفیت از بخشی تردید بی است. نبوده زیآم تیموفق

یکی از  ،که شرح داده شد، انتخاب ابزار مناسب برای اجرا گونه همان و است آن اجرایی ابزارهای
(. 1387 شود )الوانی، های عمومی محسوب می مشی ها و خط های توفیق سیاست گام نیتر مهم

 استوار علمی و دقیق یها روش و عمیق فلسفی و نظری مبنای انتخاب ابزارها بر که یدرصورت
عدالتی آموزشی، انطباق هایی طراحی کرد که به کاهش تبعیض و بیمشیتوان خطباشد، می

گیری در جهت کاهش تصمیم یلاتیو تشک یساختار سازمان جامعه، اصلاحها با نیازهای مشیخط
 اهمیت دلیلبهخواهد شد. منجر و منابع و نظایر این  امکانات ،ها تیاز ظرف بهینه متمرکز، استفاده

عمومی  1مشیابزارهای خطهای آمیخته بررسی به مطالعۀ مستقلی کنونتا اینکه و موضوع

                                                 
1. Instruments mixes 
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مشی ابزارهای اجرایی خط یها ختهیآمتا چارچوبی برای انتخاب  است بر آناست، سعی  نپرداخته
 مندنظام نگرشی با را های ابزارهاعوامل انتخاب آمیخته پرورش ارائه شود تا در حوزه آموزش و

در  عمومی یمش خط های ابزارهایانتخاب آمیخته برای جامع چارچوبی و داد قرار موردتوجه
 .کندفراهم  آموزشی را هایمشیخط کارآمد و موفق اجرای زمینه و پرورش بوده آموزش و

 چارچوب انتخاب آمیخته ابزارهای»است که  سؤالبه این  ییگوپاسخحاضر به دنبال  پژوهش

 «چگونه است؟ی اسلامی ایران )آموزش و پرورش( برای جمهور عمومی یمش خط
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 2

مشی عامل جانبی در درک خط عنوان بهابزارها اغلب  عمومی و انواع آن. یمش ابزار خط
گران تعداد کمی از تحلیل موردتوجه طور نسبیبه. این عامل، شوندمی تحلیل وبررسی  عمومی 

نیز  «ابزار حاکم»یا  «مشیوسایل خط» مشی که گاهیمشی قرار گرفته است. ابزار خط خط
در اختیار دارد  ها مشی خطوسایل یا تدابیری واقعی هستند که دولت برای اجرای  ،شوند مینامیده 

مشی،  ابزار خط .(Howlett, & Ramesh, 1998)ها باید انتخاب صورت گیرد و از میان آن
هایی هستند که  شوند و یا روش کار گرفته میهمشی ب هایی هستند که در حین اجرای خط فعالیت

در این پژوهش، در حوزه  مشی خط ابزار(. 1388شوند )دانش فرد،  ها کسب میاهداف از طریق آن
 موردنظرمشی دستیابی به هدف یا اهداف خط های روشیا  ها فعالیتآموزش و پرورش همان 

 داریامعن مقولات در را مشیخط ابزارهای تا اندکرده فراوانی تلاش اندیشمندان است.

 که ( است1986) 1مشی مربوط به هودبندی ابزارهای خطترین طبقهیکی از رایجکنند.  بندی طبقه

2«ناتو مدل» به
 گسترده مقوله چهار از یکی مشی،خط ابزارهای کلیهیافت. از نظر وی  شهرت  

  کنند:از آنها استفاده می به عمومی مشکلات با برخورد در هادولت که شودمی شامل را زیر
ـ  عمومی اطلاعات اشاعه و آوریجمع برای منظم )نظیر اقداماتی محوراطلاعات . ابزارهای1

 پژوهشی(؛  مراکز و هاکمسیون و عملکرد هایشاخص و زنیمحکـ  مشاوره و توصیه
 وتنظیمی خودکنترلی ـ  و فرماندهی اختیار( )نظیر قوانین)قانونی  اختیار بر مبتنی . ابزارهای2

 هایمشوق ویژه، امتیازات :هامالی )نظیر یارانه منابع بر مبتنی . ابزارهای3ای(؛  مشاوره های کمیته
 سوی از هزینه پرداخت و مالیات: مالی هایبازدارندهـ  دولتی هزینه کمک اوراق مالیاتی،
محور سازمان مشیخط . ابزارهای4نفع(؛ ذی هایگروه از مالی هایحمایتـ  کنندگان استفاده
 مجدد بازار و سازماندهیداوطلبانه ـ  هایسازمانـ  عمومی سساتؤمـ  مستقیم تأمین)نظیر 
 طور بهمشی عمومی  انواع ابزارهای خط بندی دسته، 1جدول . در (Howlett, 2011) دولت(

 خلاصه نشان داده شده است.

                                                 
1. Hood c.  
2. NATO 
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 مشی عمومیانواع ابزارهای خط بندی دستهسیر تاریخی  .1 جدول
 یبند دسته سال مطالعه پژوهشگر

 1941 1کوشمن
 خیر یا دارد اجتماعی هایفعالیت تنظیم به تصمیم هادولت آیا اینکه اساس بر مشی،خط هایابزار از ایساده بندیطبقه

که نیازمند تنظیم  اجتماعی هایفعالیت (.Howlett, 2011)داد  ارائه اختیاری، یا است اجباری مقررات این اینکه و
 .مؤسسات عمومی .2 ؛مستقل. کمیسیون نظارتی 1 طریق کردن باشند از

 و لیندبلوم
 2دال

1953 

 هاآن هایبندی طبقه. بود متکی بازار و حکومتی هایارگان دخالت از ایاساس درجه بر مشیخط ابزارهای بندیدسته
 موارد و دولت مقررات و قوانین مشمول موارد مثل کلی بسیار طبقات در مختلف ابزارهای بندیدسته جهت در صرفاً

 موجب ایغیرهزینه و هایهزینه ابزار برای طبقاتی افزودن با و منطقی شکل به سالمون .داشت قرار غیرمشمول
 .(Howlett, & Ramesh, 1998)شد  بحث این تقویت

 1960 3کرشن
 نتایج به بتواند که دارد وجود اقتصادی هایمشیخط اجرای برای ابزاری مجموعه آیا که سازد مشخص بود صدد در

 & Howlett) است نداده ارائه هاآن از خاصی بندیدسته اما کرده معرفی را کمّی ابزار نوع 63 وی. شود نائل مطلوب

Ramesh, 1998.) 

 .(Howlett, 2011) کردرا ارائه  تنظیمی نفعی وذیتوزیعی، بازتوزیعی، چهار طبقه ابزارهای  1966 4لاوی

 (.Howlett, 2011)ارائه کرد  ای ینههزغیر و ای ینههز ابزارهای نامتعارف از ابزارها به دو صورت بندی یمتقس 1980 5موشر

 1980 6بالک
 «هویج»یعنی  ،نوع کلی ابزارها دو و معرفی مشیخطانواع ابزار  یزکنندهمتماعنصر کلیدی  عنوان به بر اجبار یدتأک

 .(ها یزشانگتهدیدها یا عدم ) «چماق»( و ها مشوقیا  ها اغواکننده)

بریگام و 
 7براون

1980 
 ی( واتیمال های یتمعاف ،یمال یهاکمکها ) یزانندهانگارائه داد:  یذارگمشیخط یابزارها از یا دوگانه یبند طبقه

 اعمال قانون نقض یبرا یقانون مقام کی توسطدارند و  را یندیناخوشا عواقب که هستند ییهامیتحر) هامجازات
 (.Howlett, 2011) (شود یم

 1986          مک دونل  
 8و المور

 سیستم. دادنو تغییر سازی یتظرف، ها مشوق، مجوز یعنی ،چهار طبقه اصلی از ابزارهاطرح 

  .است مشهور« ناتو مدل» به که یقدرتمند و ساده بندیطبقهارائه  1986 هوود

 1992 9دوئرن و فید
سه دسته  در ابزارهای اجرا را ،«اجبار قانونی»مشی در امتداد مقیاسی مبتنی بر میزان  خطبندی ابزارهای  با طبقه

 .(Howlett & Ramesh, 1998) قرار دادند اجباری، مختلط و داوطلبانه

وان در 
 10دوئلن

1989 
 ,Gunningham and Young)و ارتباطی : قانونی، اقتصادی کردرا مطرح  ونی سه نوع ابزاریمبتنی بر چارچوب قدرت اتز

1997.) 

 1989 11لیندر و پیترز
از: ابزارهای  اند عبارتها را به چهار سرفصل کلی تقلیل دادند. این سرفصل مشی خططیف گسترده ابزارهای اجرا 

 & Howlett) قانونی و ابزارهای ترکیبی ـ بازارمحور، ابزارهای داوطلبانه جمعی و خانوادگی، ابزارهای تنظیمی

Ramesh, 1998.) 

 2000 هاولت

، ابزارهایی اساسی یبند دستهابزارهای اساسی و ابزارهای فرایندی )در این  :کرددو دسته اصلی از ابزارها را مطرح 
 ؛هستند یرگذارتأثشود،  کالا و خدماتی که در جامعه عرضه می های یژگیومستقیم بر نوع، میزان، قیمت و سایر  طور به

 گذارندمی یرتأثغیرمستقیم  طور به فقط توزیع و مصرف تولید، بر فرایند از سوی دیگر، ابزارهای فرایندی، این ابزارها

Howlett, 2011)).) 

                                                 
1. cushman 
2. Lindblom & Dahl 
3. kirschen 

4. Lowi  
5. Mosher 

6. Balch 
7. Brigham   &  Brown 

8. McDonnell and Elmore 

9. Deorn & Phidd 

10. Van der Doelen 
11. Linder & peters 
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 در مطالعاتگسترده و پیشرفتی که  هایپژوهشرغم خصوص آمیخته ابزار، علی درآمیخته ابزار. 
، هاپژوهش، در این صورت گرفته است گرابوسکی تاکنونزمان گانینگهام و آمیخته ابزارها از 

 2بسته» یا «مشیآمیخته خط»، «ابزارها 1مجموعه»متفاوتی نظیر  واژگاناستفاده از  یلدل به
یعنی آمیخته ابزارهای  ،اصلی یرمتغآمیخته ابزارها، تعریف یکسانی در مورد جای هب «ابزارها

آن  در موردتعریف و شناخته نشده است و  یخوب بهاین متغیر  غالباً شود واستفاده نمی ،مشی خط
در  هاپژوهشانباشتگی که این امر موجب عدم Howlett et al., 2006))نظر وجود ندارند توافق

 (.Ring and Schlaack, 2010) این رابطه شده است

سازمان توسعه همکاری توان به تعریف از این واژه می شده ارائه هایتعریف ینتر مهماز      
 Givoni et))کند ترکیبی از چند ابزار تعریف می عنوان به آن رااشاره کرد که  ،(2007اقتصادی )

al., 2013طور هماناست که زوایای آن مشخص نیست.  سطحی و کلی آنقدرولی این تعریف  ؛ 
کار هجای هم بهمشی بگذاری با واژه آمیخته خط مشی خط مبانی نظریکه بیان شد، این واژه در 

 .دنشو یمبرده 
 دانند، براینمی یکسان را مشی و آمیخته ابزارآمیخته خط واژه دو پژوهشگران، از بعضی     

مشی آمیخته خط آنکه با معتقدند (2011) 4همکارانفلانگن و و  (2009) 3همکارانو  گایمثال، 
نیستند.  یکسانی معانی دارای اند، ولیشده استفاده یکدیگر یجا به بعضی موارد در و آمیخته ابزار

کنار ترکیب چند ابزار،  که در طوری هب ؛از آمیخته ابزار است تر یعوسمشی  ها آمیخته خطآن نظر از
 دسته. استمشی نیز مختلف دستیابی به اهداف خط های یاستراتژمشی شامل  واژه آمیخته خط

 یکدیگر با تفاوتی مشی و آمیخته ابزار،خط که آمیخته باورند این بر پژوهشگران از دیگری

((، 2010)6( ، بوخول2009)5همکارانو  نظیر ناولارز پژوهشگرانیمثال،  برای .ندارند
8( و رینگ و اسچالاک2011)7هید دی

معنای  در را مشی و آمیخته ابزارآمیخته خط (،2011) 
اند تا برخی تلاش کرده ،(2015) همکاراناین موضوع، هاولت و  تبیین در .اندبرده کاربه مشابهی

از ابهامات موجود در این خصوص را شناسایی کرده و مبنایی برای تعریف آن فراهم کنند 
(Howlett et al., 2015 2( )جدول). 

 مبانی نظریدر  اشتباه بهکه اغلب  مشیخطاساس این مدل، حیطه واژه آمیخته  بر     
و با استدلال  است روشن شده کاملاً، شود یمابزار استفاده  ختهیآم جایهگذاری ب مشی خط

                                                 
1. portfolio 
2. Bundle 
3. Guy, K., Boekholt, P., Cunningham, P., Hofer, R., Nauwelaers, C. and Rammer, C. 

4. Flanagan, K., Uyarra, E., and M. Laranja 
5. Nauwelaers, C., Boekholk, P., Mostert, B., Cunningham, P., Guy, K., Hofer, R., and Rammer, C. 

6. Boekholk 

7. De heid 
8. Ring & Schlaack 
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ابزار  ختهینسبت به آم یمش خط ختهیبودن آمتر عیوسبر  ی( مبن2011فلانگن و همکاران )
ابزار طبقه دو را پوشش  ختهیآم پژوهش نیدر ا ،یبند طبقه نیاساس ا بر بنابراین ؛دارد یخوان هم

اهداف  ایبه هدف  یابیدست یچند ابزار برا ایدو  زمان هم یریکارگ بهو  بیترک یمعنابه داده و
 در نظام آموزش و پرورش است. موردنظر مشی¬خط

 
 های ابزارنوع شناسی آمیخته .2جدول 

 
 

گذاری عمومی دو نسل متفاوت از مشیخط مبانی نظریدر  انتخاب ابزار. هاینظريه
 (.Howlett et al., 2006)مشی عمومی مطرح است انتخاب ابزارهای اجرای خط های نظریه

گذاران و مشیخط مورداستفادهمشی برای تعیین ابزار خط زیادیتلاش  ،دانشمندان نسل اول
 (.Bemelmans-Videc et al., 1998)ها در مقولات معنادار انجام دادند بندی آنطبقه
نسل اول داشتند، ولی نسبتاً مقدماتی بوده و در  هایهرغم اهمیت بسیار زیادی که مطالععلی     

موج  بعد ازنسل اول  نظریه یها یینارسا هرحال بهساده و ابتدایی بودند.  ینوع بهبرخی موارد 
 ،یا شبکهمراتبی به بازاری و حکمرانی از سلسله شکل رییتغزدایی و و مقررات یساز یخصوص

انتخاب ابزار  هاینظریهو نسل دوم  (Howlett, & M. Ramesh, 1998شد )کم آشکار کم
 و مسائل نسل اول عبارت بودند از: ها تیمحدودمتولد شد. 

 & Howlett)در این نسل، معیارهای انتخاب ابزار براساس معیارهای فنی یا سیاسی بودند . 1

Rayne, 2007) 
بیشتر تمایل داشتند انتخاب ابزار را با رویکردهای خوب و بد به  پژوهشگراندر این نسل، . 2

 Howlett) بد بودند ،بازارمحورغیرخوب و  ،تصویر بکشند. برای مثال، انتخاب ابزارهای بازارمحور

& Rayne, 2007)؛  
را یک ابزار فقط داشتند که  دیتأک هاییابزار بر تصمیم انتخاب هاینظریهدانشمندان نسل اول  .3

ستفاده از ابزارهای چندگانه در شامل ا معمولاًاعمال مدیریتی  کهحالیدر ؛انتخاب کنند
 .(Gunningham et al., 1998) استمشی ابزار خط یها ختهیآم
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و توجه کمی به  داشته دیتأکانحصاری بر ابزارهای اساسی  طور بهاغلب مطالعات نسل اول،  .4
 . (Howlett et al., 2006) ابزارهای فرایندی داشتند

نوینی با  نظریه انتخاب ابزار نظریهنسل اول  یها یینارسا به پاسخ در 1990 دهه اواخر در     

، 1گانینگهام .(Gunningham & Young, 1997) ظهور کردآمیخته ابزارها  طرح موضوع
ابزارها در زمینه آمیخته  را فعالیت خودکسانی بودند که  نخستین ،(1998) 3و یانگ 2گرابوسکی

 ،در انتخاب آمیخته ابزارها باعث شدند «تنظیم هوشمند» ها با طرح موضوعشروع کردند. آن
بر طراحی  هانظریهداشت، نسل دوم  دیتأکنسل اول که تنها بر انتخاب ابزارها  نظریهبرخلاف 

 (.Howlett et al., 2015) داشته باشند دیتأکمشی آمیخته ابزارها و نیز اهمیت زمینه اجرای خط
اصلی نسل اول  سؤالاصلی در انتخاب ابزار است که  سؤال، این دو نسل یها تفاوتاز دیگر 

 ؛«کنند؟گذاران از یک ابزار خاص استفاده می یمش خطچرا »که بدین شکل بود  هانظریه
خصوص از چرا یک ترکیب به»اصلی بدین شکل مطرح شد که  سؤالدر نسل دوم  که یدرحال

 (Howlett et al., 2006).  «؟شونداستفاده میابزارهای فرایندی و اساسی در یک بخش خاص 

 

انتخاب ابزار که  هاینظریهاول  نسل در انتخاب ابزار. یها نظريهمعیارهای انتخاب ابزار در 
داشتند دو گروه مختلف از پژوهشگران در زمینه انتخاب ابزار در نسل اول  دیتأکابزاری بر تک

با یکدیگر  یکل به اند دادهها برای پاسخ به این پرسش ارائه که آن ییها حل راه. اند کردهفعالیت 
 .1 :مصطلح است مبانی نظریمنطق انتخاب ابزار در  عنوان بهاین دو مدل  ومتفاوت است 

 .(Howlett et al., 2005) سیاسیون. 2 واقتصادیون 
 :گفت توان یمبر انتخاب ابزار مطابق دو مدل  مؤثردر مورد عوامل  خلاصه طور به     

نظیر کارایی و هزینه صورت  ،اساس عوامل فنی که انتخاب ابزارها براقتصادیون معتقدند »
شامل  نفع و دولتذی یها گروهپذیرد و سیاسیون بر عوامل سیاسی نظیر ترجیحات سیاسی  می

« دارند دیتأکنهادی نظام سیاسی  یها تیمحدودو  شناختی و ایدئولوژیکیجامعه یها تیمحدود
(Howlett et al., 2006 ؛)ترین یکی از پیچیده انتخاب ابزار، هاینظریه اما در نسل دوم

 .(Howlett, 2005) مربوط به معیارهای طراحی آمیخته ابزار است هایموضوع
بر انتخاب آمیخته ابزارها  مؤثردر خصوص عوامل  مبانی نظریدر  که یلیتحل یها چارچوب     

کار بهابزاری دارند که برای تحلیل تک دیتأکوجود دارد، غالباً بر معیارهای طراحی و ارزیابی 
شامل آثار محیطی، صرفه  ها چارچوبدر این  رفتهکار ه. معیارهای بسیار متداول بروند می

باوجوداین برخی  ؛سنجی و عوامل نهادی و سیاسی است، امکانیعیتوز آثاراقتصادی، 

                                                 
1. Gunningham 

2. Grabosky 
3. Young 
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این معیارها باید توسعه بیشتری پیدا کند و  ،معتقدند برای تحلیل آمیخته ابزارها پژوهشگران
کنار  در که صورت  نیبد ؛(Ring & Schlaack, 2008) است ازیموردنمعیارهای دیگر نیز 

 .(Howlett, 2004) نظر باشنددر انتخاب ابزار مد زینعوامل بیرونی، عوامل داخلی 

کل شامل معیارهای دیگری نظیر روابط و تعامل بین ابزارها  صورت بهبررسی آمیخته ابزارها      
 ( معتقد است، هر دو عامل بیرونی و درونی2002) 1مینوگو .(Flanagan et al., 2011است )

 .(Howlett, 2004) قرار گیرند موردتوجهبهینه آمیخته ابزارها  یطراح درمثل سازگاری باید 

 اساس بر اغلب ابزار آمیخته لیوتحل هیتجز برای مبانی نظریدر  شده ارائههای چارچوب     
علاوه، اصطلاحات هدارند. ب دیتأک یابزارکه بر تک اندبنا شده یطراح و یابیارز یارهایمع

، نیباوجودامعیارهای ارزیابی و طراحی اغلب مبهم هستند.  عنوان به هاپژوهشدر این  کاررفته هب
برای های مختلف وجود دارد. آمیخته ابزار در بخش لیوتحل هیتجزتعداد معدودی چارچوب برای 

در  را «آمیخته ابزار انسجام» عاملی نظیر ،(2007) 2اقتصادی سازمان همکاری و توسعه ،مثال 
 .کندتوصیه می ستیز طیمحهای حفاظت از مشیخط حوزه
 معیارهایی چون انسجام، هماهنگی در زمینه تحقیق و توسعه بر ،(2009ناولارز و همکاران )     

، برخی از معیارهای طراحی آمیخته ابزار 3جدول دارند. در  دیتأکاثربخشی برای آمیخته ابراز و 
شده  ارائهاند، گذاری مطرح کردهمشیهای مختلف خطحوزهدر نظران و پژوهشگران صاحبکه 

تمایزی بین معیارهای طراحی و ارزیابی وجود  هاپژوهشاین است در برخی  ذکر قابلنکته است. 
 اند.شده دهیتن  هم درو این معیارها  ندارد

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Minogue 
2. OECD 
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گذاری مشیهای مختلف خطآمیخته ابزار در حوزهمعیارهای طراحی و ارزیابی  .3 جدول  

      
 

پرداز / نام دانشمند/ نظريه

 سال مطالعه /پژوهشگر

زمینه فعالیت/ حوزه 

 مطالعاتی

معیارهای ارزيابی آمیخته ابزارهای 

 عمومی یمش خط
Gunningham & Grabosky, 

1998 
 اثربخشی -کارایی زیستمحیط یمش خط

Young, 1992 ستمیاکوسو  بوم ستیز 
، عدالت، یطیمح ستیزآثار اقتصادی و 

 یریپذ امکانمقبولیت، 

Optic, 2011a. Deliverable 6 و مقبولیت یریپذ امکانکارایی،  ونقل حمل 

Bemelmans-Videc, Rist, 

Vedung, 1998 
 ونقل حمل

 زانیم) یدموکراس ،یاثربخش ،ییکارا
 تیمقبول و( یمردم مشارکت

Gunningham &Young, 1997 حفاظت از تنوع زیستی 
اعتماد و اطمینان، عدالت، بازده اقتصادی، 

اداری و هزینه اداری،  یریپذ امکانپویایی، 
 مقبولیت اجتماعی و سیاسی

Howlett & Rayner, 2013 کلی 
بودن انسجام، سازگاری، تناسب، منطبق

 مورداستفاده بستربین آمیخته و 

Ring & Schlaack, 2011 
حفاظت از تنوع زیستی 

 ستمیاکوسو 

، بازده اقتصادی بوم ستیزآثار حفاظت از 
 صرفه به مقرونفایده و معیار  -)هزینه

عدالت( و مقبولیت ) یاجتماعبودن(، آثار 
 نهادی راتیتأثسیاسی، 

Schmidt, Schneider & 

Hoffmann, 2012 
 برق بخش

 اهداف با سازگار و ییکارا منسجم،
 بلندمدت

Turner & Opschoor, 1994 کارایی، اثربخشی و مقبولیت ونقل حمل 

Gunningham & Sinclair, 

1998 

صنعت پتروشیمی و 
 بخش کشاورزی

بودن، صرفه به مقرون، یطیمح ستیزآثار 
، عوامل یریپذ امکاناثرات توزیعی، اداری، 

سازمانی و رابطه یا تعامل بین ابزارهای 
 مشیخط

Sorrell et al., 2003 وهوا آب یمش خط 

OECD, 2007  ستیز طیمح ازحفاظت 

Stead, et al., 2004 
و  ستیز طیمح

 سازگار، منسجم، متجانس )تناسب(، ونقل حمل
 بخش اقتصادی Mandell, 2008 سطح تعامل

kern & Howlett, 2009 بخش انرژی 

Matthes, 2010 ییگرا واقعسازگاری، منسجم و  وهوا آب یمش خط 

Justen et al., 2014 ونقل حمل  اثربخشی، کارایی و مقبولیت 

Nauwelaers et al., 2009 
تحقیق و  یمش خط

 توسعه
 انسجام، هماهنگی و اثربخشی

Foxon & Pearso, 2008 گراییسازگاری، انسجام، جامع، واقع ارتقاء نوآوری 
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 شناسی. روش3

 ماهیت و نوع گرفتننظردر با شود.می محسوب بنیادی ،گیریجهت نظر ازحاضر  پژوهش     

 لحاظ و به پیمایشی ـ نوع نحوه اجرا، توصیفی از نظر ها،داده یآور جمعهای روش و ها سؤال

. است شده لیتعددلفی  ،ی( و استراتژی پژوهشکمّ ـ ترکیبی )کیفیT  هاداده آوریجمع شیوه
 از پس نخست، مرحله در :است انجام شده مرحله دو طی و بوده استقرایی حاضر پژوهش رویکرد

در حوزه  مرتبط پیشین مطالعات نتایج ارزیابی و مبانی نظریبررسی جامع  با طرح پژوهش، ارائه
های ابزارهای انتخاب آمیخته بر مؤثرپیشنهادی  عوامل از گذاری، تعدادیمشیابزارهای خط

 اساس بر کهدر مرحله دوم  .ندگرفت قرار دوم مرحله مبنای و استخراج شدند و مشی شناساییخط

مشی های ابزارهای خطانتخاب آمیخته بر مؤثرعوامل  ،شکل گرفت نخست مرحله هاییافته
 منظور به. شد مشخصخبرگان با توجه به دیدگاه  شده تعدیلدلفی  روشاز استفاده  عمومی با
 تا شد آن بر میتصم درنهایت شد، انجام نامتخصص با که یمشورت با و پژوهش تیفیک بالابردن

 با یحضور و یشفاه یهامصاحبهبا  زمان هم ،پرسشنامه روش قیطر از یدلف نخست مرحله
 تنها هاآن بندیبرای اولویت بعد، مرحله در و صورت گیرد ،سازی عواملبومی منظور به ،خبرگان

کلی مصاحبه طراحی  هایسؤال ،پژوهشبا توجه به موضوع و اهداف  شود. استفاده از پرسشنامه
 .شد

که محدودیتی در ارائه اطلاعات توسط خبرگان ایجاد نکند.  شدصورتی طراحی به هاسؤال     
 صورت بهها اعضای پنل صورت گرفت و با نگارش جزئیات مصاحبه باهای عمیقی مصاحبه

ها با . ادامه مصاحبهشدو اطلاعات اعضای پنل با نسبت بالایی از جزئیات درج  هاتجربهحضوری، 
توان با اطمینان زیادی ادعا می گرید عبارت بههای دریافتی همراه بود. اقناع نظری در پاسخایجاد 

 های دریافتی حاصل شدهدر پاسخ نظریها با اعضای پنل، اشباعی کرد که پس از اتمام مصاحبه
 بود.
در یکدیگر  هم بههای مشابه یا نزدیک های دریافتی، گویهدر پاسخ نظریپس از اشباع      

گذاری عوامل و نیز ساختمند در راستای غربالگری، صحهای نیمهپرسشنامه صورت بهادغام و 
 پژوهش بر نخستپرسشنامه مرحله اجماع نظر خبرگان طی دو دور توزیع و عوامل نهایی شدند. 

 در شده از مصاحبه شکل گرفت.و عوامل احصاء مبانی نظریاز  شده استخراجاساس تلفیق عوامل 

های انتخاب آمیخته برای عوامل تک تک درباره را خود نظر خبرگان از یک هر پرسشنامه، این
این  .ابراز کردند )اهمیت ندارد تا زیاد اهمیت دارد( لیکرت گانه پنج طیف مشی درابزارهای خط

، مربوط به نخستو شامل سه بخش به شرح زیر است: بخش  گویه 30حاوی  پرسشنامه
 است. شامل جنسیت، میزان تحصیلات، مدت سابقه و پست سازمانی وشناختی جمعیتاطلاعات 

شده و به اجماع و اشباع رسیده است هایی است که از منظر خبرگان احصابخش دوم شامل گزاره
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متخصصان در مرحله  یها دگاهیدپس از دریافت پاسخ و بررسی و بخش سوم، پرسش باز است. 
در یکدیگر ادغام و  هم بههای مشابه یا نزدیک  ساختمند، گویهتوزیع پرسشنامه نیمه نخست

 دیدگاه با همراه مجدد در اختیار متخصصان قرار گرفت و طور بهای بسته پرسشنامه صورت به

 خبره ارسال گروه اعضای به مجدداً خبرگان، سایر دیدگاه با هااختلاف آن میزان و فرد هر قبلی

 هایسؤال پاسخ . بررسیکنندخود اعمال  نظرهایشد تا چنانچه مایل بودند تغییرات لازم را در 

سوی  از پیشنهادی عوامل یا ها مؤلفه که داد نشان نخست دور هایپرسشنامه در باز
؛ است کسانی یمفهوم نظر از مبانی نظری از شده ییشناسا و موجود عوامل با دهندگان پاسخ

برای دور دوم اضافه نشد. در شکل  یو عامل خاص شد بیبا عوامل موجود ادغام و ترک بنابراین
 پژوهش نشان داده شده است. یکل ندیفرا ،1
 

 
 

 فرایند کلی پژوهش .1شکل 

 
آموزشی و  گذاریمشیخط نظرانصاحب و خبرگان کلیه را پژوهش این آماری جامعه     

 «بودجه و برنامه سازمان»، «پرورش و وزارتخانه آموزش»در  عملاً که دهندمی تشکیل پرورشی
 استادان :نخست گروه. هستند مشخصی شرایط دانشگاهی فعالیت دارند که دارای مراکز و

 در پژوهشی سوابق عمومی یا آموزشی و گذاریمشی خط در رشته تخصص دارای که دانشگاه

 و رساله مشاوره و راهنمایی ،کتاب مقاله، نگارش از اعم پژوهش موضوع با زمینه مرتبط

 دارای که گذاریمشیخط حوزه خبرگان دوم: گروه .باشند کنفرانس سمینار و نامه، برگزاری پایان

بندی دسته
 عوامل

اصلاح و جرح و 
عوامل تعدیل  

انجام مصاحبه 
اولیه به همراه 

باز پرسشنامه   

رسیدن به اجماع   
احصاء عوامل از طریق 

موجود مبانی نظریبررسی 

مطالعه مبانی نظری 
ابزارهای اجرایی  آمیخته

های عمومیمشیخط  

شناسایی خبرگان 
 پژوهش

 

 برایتوزیع پرسشنامه 
بندی و اولویت

بندی از منظر رتبه
پژوهشخبرگان   

 

تجزیه و تحلیل 
ها داده  

 

هاآوری دادهجمع  

ارائه گزارش 

 نهایی

تعیین اولویت و 
عوامل بندیرتبه  
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 گذاری و تصمیم سازی آموزشی و پرورشی ومشی مفید در زمینه خط سابقه سال 15 حداقل

 ارائه شده ،4 جدولر د افراد پانل دلفیسوابق فهرست باشند.  بالاتر تحصیلات کارشناسی و
هدفمند  از یبیترک یرتصادفیغ ریگینمونه صورت به پژوهش نیا برای یدلف گروه اعضای .است

 از زین انتها تا و شدند انتخاب دلفی اولیه پنل در حضور برای که نفر 32 تعداد به یبرفگلوله و
 دهنده یاری بود، شده برده بهره حوزه نیا خبرگان از گرید تعدادی علاوه به افراد نیا حضور

در میان  پرسشنامه 50،خبره آماری استادان هیتوص به و بودند پژوهش یینها فاز در پژوهشگران
 .شدآوری جمع پرسشنامه 36 درنهایت وخبرگان این حوزه توزیع 

 
 شوندگان مصاحبهشناختی جمعیت هایداده. 4 جدول

 تعداد تحصیلات سابقه کار ناپانل متخصصی سمت اعضا

 4 دکتری سال و بیشتر 31 وزیر آموزش و پرورش

 2 ارشدارشناس ک سال و بیشتر 31 مشاور وزیر آموزش و پرورش

 1 دکتری سال و بیشتر 31 سرپرست دانشگاه فرهنگیان

 2 دکتری سال و بیشتر 31 دبیر کل شورای عالی وزارت آموزش و پرورش

معاون دبیر کل شورای عالی وزارت آموزش و 
 پرورش

 2 دکتری سال و بیشتر 31

 3 دکتری سال و بیشتر 31 در وزارت آموزش و پرورش رکلیمدمعاون 

 3 ارشدارشناس ک سال و بیشتر 31 وزارت آموزش و پرورشمعاون وزیر 

 3 ارشدارشناس ک سال و بیشتر 31 وزارت آموزش و پرورش مشاور معاون وزیر

 3 ارشدارشناس ک سال 30تا  25 در وزارت آموزش و پرورش رکلیمدمعاون 

 آموزش و وزارت توصیفی -سئول ارزشیابی کیفیم
 پرورش

 1 دکتری سال 20تا  15

 1 ارشدارشناس ک سال 30 تا 25 وزارت آموزش و پرورش بازنشستگانرئیس کانون 

 3 دکتری سال 30 تا 25 در وزارت آموزش و پرورش رکلیمد

و فنی  عمومیرئیس امور آموزش و پرورش 
 سازمان برنامه بودجه یا حرفه

 1 دکتری سال 25تا  20

 آموزش امور یزیر بودجهو  یزیر برنامه رکلیمد
 سازمان برنامه بودجه عالی

 1 دکتری سال و بیشتر 31

 1 ارشدارشناس ک سال 30تا  25 سازمان برنامه بودجه امور توسعه آموزش

سازمان برنامه و  ئیس مرکز ملی نظارت راهبردیر

و سرپرست سابق وزارت آموزش و  بودجه کشور
 پرورش

 1 دکتری سال 30تا  25

 32   کل
    

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%88_%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%88_%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%88_%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87
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ها )مصاحبه و پرسشنامه( از در این پژوهش برای بررسی روایی ابزار گردآوری داده     
شد. علاوه  دییتأدرنهایت روایی صوری  شد؛ها اعمال آن نظرهایو  شده ن نظرسنجیامتخصص

در اختیار  آزمون شیپمنظور شش پرسشنامه برای  بدین و شد استفاده «محتوا روایی»این از  بر
 حوزه در دانشگاهی خبره استادان از تعدادی هاینظر همچنین از ؛قرار گرفت پژوهشخبرگان 

رسید.  هاآن دییتأ به موردنظر اصلاحات از بعد شدهتهیه پرسشنامه و شد استفاده گذاریمشیخط
که در هر دور دلفی ضریب  کار رفتبهآزمون آلفای کرونباخ  ،برای بررسی پایایی پرسشنامه دلفی

ها اطمینان حاصل شد. مقادیر ضریب آلفای بودن آنو از پایا شدهمحاسبه  ها پرسشنامهبرای  بالا
 از بالاتر ها پرسشنامه همه یآلفا بیضر ،طبق این جدول .شودمشاهده می ،5جدول در کرونباخ 

 (.1389 همکاران، و سرمد) است پرسشنامه درون انسجام دهندهنشان که است 7/0

 
 . مقادیر آلفای کرونباخ در روش دلفی5 جدول

 ضريب آلفا پرسشنامه

 81/0 پرسشنامه دور اول

 77/0 پرسشنامه دور دوم

 

؛ متخصصان قرار گرفت دییتأو مورد شد مشخص  ها یبند دستههای آماری، پس از تحلیل    
 عد شناسایی شد.بر هر بُ مؤثرعوامل  سپس

 
  هادادهتحلیل . 4

این پژوهش از طریق تحلیل تم  نخستمرحله  در. پژوهشی مبانی نظریتحلیل کیفی مرور 
 است. برای نشان داده شده ،6 شناسایی شد که در جدولبر انتخاب آمیخته ابزارها  مؤثرعوامل 

 و سپس شده نظری بررسی نخست مبانی ،آمیخته ابزار با مرتبط مضامین شناسایی و گردآوری

مفهومی از معیارهای  ییها یبند دسته تیدرنها شد؛کدگذاری  و استخراج مرتبط، یها مضمون
 موضوع استخراج شد مبانی نظریعنصر از  16طراحی آمیخته ابزارها شکل گرفت. بدین ترتیب 

 ، ارائه شده است.6که در جدول 
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 موجود های پژوهشبا توجه به  مبانی نظریاز  شده استخراجعوامل  .6 جدول

 رديف عوامل رديف عوامل

 1 اداری یریپذ امکان 9 اثربخشی

 2 مورداستفاده بستربودن آمیخته و منطبق 10 مقبولیت اجتماعی

 3 ابزارهارابطه یا تعامل بین  11 مقبولیت سیاسی

سازگاری با تغییرات ) ییایپو
 محیطی(

 4 انسجام 12

 5 نهادی راتیتأث 13 عدالت

 6 تناسب 14 بودنانهیگرا واقع

 7 کارایی 15 همسویی سازگاری/

 8 عوامل سازمانی 16 مشارکت مردمی

 

برای تحلیل مصاحبه اولیه  پژوهشدر این  .هامرحله اول دلفی: نتايج کیفی تحلیل مصاحبه 

و  برداری نسخه ها مصاحبهکه ابتدا  ترتیب این بهو استخراج عناصر از روش تحلیل تم استفاده شد. 
یک شماره اختصاص یافت و  کنندگان مشارکتاز  یک هربه دهی شدند. سازمان ها دادهسپس 

و  شد از جملات مشخص یک و مسیر هرشده بندی و کدگذاری جملات قسمت آن از بعد
  .(7جدول ) گرفتمفهومی شکل  های دسته

 

 عناصر حاصل از مصاحبه اولیه .7 جدول

 ردیف عامل ردیف عامل

 1 دینی های ارزش 8 فرهنگی های ارزش

 2 خارجی های رسانه 9 هنجارهای اجتماعی

 3 خارجی های سازمان 10 تعهد نیروی انسانی

 4 در زمان مقرر مشی خطدستیابی به اهداف  11 دانش نیروهای اجرایی

 5 انتظارات و نیازهای جامعه 12 هماهنگی با مقررات

 6 ها خانوادهشرایط اقتصادی و مالی  13 علمی های سیاستهماهنگی با 

 7 داشتن نیروی انسانی متخصص 14 مقبولیت عوامل اجرایی

 
 14، مبانی نظریحاصل از مرور مرتبط های  ادغام با گویهو  های مشابه پس از حذف گویه     

موضوع استخراج شد که بعد از ترکیب،  مبانی نظریعنصر از  16عامل از مصاحبه اولیه و 
 دست آمد.به موردنظرعنصر، چارچوب  30با  درمجموع
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 یها داده لیوتحل هیتجزبرای . (هانامهپرسش های داده وتحلیل تجزيه) نتايج دور دوم دلفی
)استفاده از آزمون  یبررس مورد جامعه هانبودن دادهنرمال از اطمینان از پس ها،نامهپرسش

آزمون و  یا دوجملهآزمون  مانند آماری ناپارامتریک یها روشاسمیرنف( از  - کولموگروف
 استفاده شده است.بندی عوامل اولویت برایفریدمن 

 
بر انتخاب آمیخته  مؤثرعوامل  میانگین مقایسهها، دریافت پرسشنامهاز  پس .یا دوجمله آزمون
 است. شده در نظر گرفته 3 معادل میانگینانجام شده است و  ایدوجمله آزموناز طریق ابزارها 

 داده 3 از کمتر امتیاز عاملی نیمی از خبرگان به از بیش اگر که است این بر آزمون این فرض

 از که ستا معنا بدان این و گیرد؛قرار می پیروزی( نه موقعیت شکست )و در عامل آن باشند،

شرح داده  پژوهشد )در قسمت روش شو می بر انتخاب آمیخته ابزارها حذف مؤثر عوامل فهرست
 بر انتخاب آمیخته ابزارها مؤثر عامل عنوان به را عامل آن خبرگان از نیمی حداقل چراکه؛ شد(

 محاسبه زیر صورت به مشاهده نسبت برای دامنه یک آزمونمورد احتمال مقدار .اندنکرده دییتأ

 شد:

H0: P≤0/6 

H1: P>0/6 

 
بر  مؤثر عوامل وجز یادشده یعنی عامل ،پاسخ یبمنفی و  یها پاسخصفر معادل  فرض     

 یاددشده عاملیعنی  ،مثبت یها پاسخ معادل جایگزین فرضیهانتخاب آمیخته ابزارها نیست و 

 6/0 مقدار که است آن 6/0 عدد انتخاب دلیل بر انتخاب آمیخته ابزارها است. مؤثر عوامل وجز
 .است شده گرفته نظر در یا آستانه حد

 توجه با و است شده آورده ،8 جدول در شدهاحصا عوامل به مربوط ایدوجمله آزمون جینتا     

 از کمتر( 30و  29 دو عامل از غیر عوامل )به تمامی برای شده محاسبه معناداری سطح اینکه به

 رد صفر فرض ،است است( شده گرفته نظر در 05/0 حاضر پژوهش پژوهش )در آلفای میزان

 مؤثر عوامل وجز یادشده عوامل اینکه یک مبتنی بر فرض که ستا معنا بدین امر این و شودمی
 د.شومی پذیرفته آموزش و پرورش است، بر انتخاب آمیخته ابزارها در حوزه
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. نتایج آزمون باینومیال مربوط به عوامل احصا شده8جدول   

 عامل انتخاب آمیخته ابزارها
سطح 

 یدار امعن
 سطح خطا

درصد 
 موافقت

/ رد دییتأ
 فرضیه پایه

 رد %94 05/0 000/0 عدالت توزیعی

 رد %92 05/0 000/0 مقبولیت اجتماعی

 رد %94 05/0 000/0 ی فرهنگیها ارزش

 رد %83 05/0 000/0 و انتظارات ازهاین

 رد %83 05/0 000/0 ی دینیها ارزش

 رد %86 05/0 000/0 هنجارهای اجتماعی

 رد %89 05/0 000/0 )مشارکت مردمی(دموکراسی 

 رد %89 05/0 000/0 منابع نیتأم

 رد %83 05/0 000/0 سطح اقتصادی خانوارها

 رد %94 05/0 000/0 مقبولیت سیاسی

 رد %86 05/0 000/0 ی کلان علمیها استیسهماهنگی با 

 رد %92 05/0 000/0 هماهنگی با مقررات جاری

 رد %86 05/0 000/0 دانش مجریان

 رد %97 05/0 000/0 تعهد مجریان

 رد %89 05/0 000/0 نیروی متخصص

 رد %86 05/0 000/0 حمایت از ابزارها توسط مجریان

 رد %97 05/0 000/0 مشیتناسب بین ابزارها و خط

 رد %92 05/0 000/0 با یکدیگر هماهنگی ابزارها

 رد %75 05/0 004/0 مورداستفاده بستربودن آمیخته ابزارها با منطبق

 رد %94 05/0 000/0 مشی حمایت ابزارها از یکدیگر برای رسیدن به اهداف خط

 رد %94 05/0 000/0 موردنظر مشی انسجام بین اهداف آمیخته ابزارها با هدفِ غایی خط

 رد %82 05/0 000/0 تکنولوژیکی( -سازگاری با تغییرات محیطی ) ییایپو

 رد %97 05/0 000/0 بودنانهیگرا واقع

 رد %83 05/0 000/0 استقلال ارکان اجرایی() ییتمرکززدا

 رد %97 05/0 000/0 تعامل و همکاری بین نهادها

 رد %89 05/0 000/0 اثربخشی

 رد %86 05/0 000/0 کارایی

 رد %92 05/0 000/0 مشی در زمان مقرردستیابی به اهداف خط

 دییتأ %08 05/0 000/0 خارجیی رسانه ها العمل عکسواکنش و 

 دییتأ %17 05/0 000/0 ی سازمان خارجیها العمل عکسواکنش و 

 

 شده حذفعامل  کردنپس از خارجبندی عوامل. آزمون تحلیل واريانس فريدمن برای رتبه
شده است. نتایج تحلیل بندی رتبهآزمون تحلیل واریانس فریدمن  طریقاز  عوامل ،در مرحله قبل

 آورده شده است. ،9در جدول  SPSS 19 افزار نرم لهیوس بههای پرسشنامه  آماری داده
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 . نتایج آزمون تحلیل واریانس فریدمن عوامل9 جدول

 نتیجه آزمون سطح خطا داری اسطح معن درجه آزادی شده محاسبهآماره 

917/231 29 000/0 05/0 H0 رد 

 

های نمونه دلیل  ؛ دادهاست 05/0تر از سطح خطای داری کوچک اینکه سطح معنابا توجه به      
پذیرفته  H1فرض  بنابرایندهد؛  درصد ارائه نمی 95در سطح اطمینان  H0پذیرش برای    محکمی

 آورده شده است. ،10. رتبه میزان اهمیت این عوامل در جدول شودمی
 

 آزمون فریدمن( بندی عوامل )بر اساس. نتایج رتبه10 جدول

 میانگین رتبه عامل
اولويت در 

 اهمیت

7/20 عدالت توزیعی  1 

5/19 ابزارها بودنگرایانه واقع  2 

25/19 مشیتناسب بین ابزارها و خط  3 

09/19 همکاری بین نهادهاتعامل و   4 

7/17 با یکدیگر یسویی ابزارهای اجرایهم  5 

65/17 موردنظر مشیهدفِ غایی خطانسجام بین اهداف آمیخته ابزارها با   6 

26/17 هماهنگی با مقررات  7 

26/17 اثربخشی  8 

76/16 تعهد مجریان  9 

61/16 از ابزارها نفعان ذیحمایت شهروندان و   10 

52/16 فرهنگی های ارزش  11 

26/16 )فنی/ فیزیکی / انسانی( منابع تأمین  12 

11/16 دانش لازم مجریان  13 

02/16 مشارکت مردمی  14 

88/15 متخصصانسانی  نیرویداشتن   15 

87/15 کارایی  16 

79/15 هنجارهای اجتماعی  17 

73/15 مشیرسیدن به اهداف خط حمایت ابزارها از یکدیگر برای  18 

40/15 توسط مجریانحمایت از ابزارها   19 

36/15 استقلال ارکان اجرایی() تمرکززدایی  20 

27/15 در زمان مقرر مشی خطدستیابی به اهداف   21 

27/15 تکنولوژیکی( ـ سازگاری با تغییرات محیطی) پویایی  22 

23/15 علمی های سیاستهماهنگی با   23 

86/14 مقبولیت سیاسی  24 

54/14 جامعهو انتظارات  نیازها  25 

41/14 خانوارهاو مالی سطح اقتصادی   26 

19/14 دینی های ارزش  27 

54/13 بستر مورداستفادهبودن آمیخته ابزارها با منطبق  28 
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ابزار از  ختهیآمبر انتخاب  مؤثرعوامل )اب آمیخته ابزارها بر انتخ مؤثربرای شناسایی عوامل      
طراحی  گام بعدی ،پس از شناسایی عواملارائه شده است(.  ،3مختلف در جدول  پژوهشگراندید 
بر انتخاب  مؤثر عامل 28شدن بعد از شناسایی و نهایی که صورت نیبد ؛ها در قالب مدل استآن

از طریق ها داده، شده تعدیلمشی عمومی آموزش و پرورش از طریق دلفی آمیخته ابزارهای خط
 و اندشده بندیگروه معنایی مشترک های مقولهمبنای  وامل برع. شد کدگذاریروش تحلیل تم 

 فرایندی طی و مقولات از یک هر در شده بندی گروه عبارات مشترک وجوه اساس بر درنهایت
اند. بر شده شناسایی مرکزی تم درنهایت و اصلی هایتم سپس و مرتبط هایتم مراتبیسلسله

مبانی  توصیه با گام این نشان داده شده است. ،2در شکل  پژوهشاین اساس، چارچوب مفهومی 
 دو هر معتقدند، (2002) ( و مینوگو2004هاولت ) که طوری هب ؛دارد مطابقت شرح داده شده نظری
این،  علاوه بر گیرند. قرار موردتوجه ابزارها بهینه آمیخته طراحی در باید درونی و بیرونی عامل

  است. شده لحاظ این خصوص در نظران صاحب از گروهی رهنمودهای
 

 
 پژوهشمفهومی  چارچوب .2 شکل
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 شنهادهایپ و یرگیجهینت. 5

 گذاری است.مشیخط انتخاب مناسب ابزارهای مستلزم هامشیخط آمیزموفقیت اجرای     
 یطراح در هاموضوع نیتر دهیچیپ از یکی ،شیمخط یاجرا یابزارهامناسب  انتخاب موضوع

 و تعلیم عرصه .زیادی دارد تیاهم گذاریمشیخط هاینظام تیموفق در که است مشیخط
 سرمایه ارتقای برای جدی یابزار و کشور جانبه همه تعالی یها رساختیز ترینمهم از تربیت
 اهداف به یابیدست در کشورها به تواند یم که است مختلف یها عرصه در کشور شایسته انسانی

 های فعالیت رغم به کشور پرورش و آموزش نظامکمک کند.  محیطی و اجتماعی اقتصادی،
 در اسلامی انقلاب از بعد دهه چهار طول در آن عناصر و اجزا بهبود برای که تلاشی و اصلاحی

 ضعف نظیر هاییچالش با ناگزیر باشد و داشته را انتظارمورد کارکرد نتوانسته است، شده انجام آن
 پیچیدگی اشتغال، و کار بازار نیازهای با عمومی آموزش نظام یها برنامه و اهداف هماهنگی

 مشارکت برای لازم یسازوکارها نبود تمرکز، بالایی از درجهبا  سازمانی تشکیلات و ساختار
 کافی و لازم سازوکارهای نبود تربیت، و تعلیم نظام در مؤثر و سهیم عوامل تمامی جانبه همه
 دستیابی در نابرابری وجود و کشور پرورشی و آموزشی نظام در خانواده هایمشارکت جلب برای

که  گونه آن تواند ینمکه  ستا رو روبهکشور  مختلف مناطق در پرورشی و آموزشی هایفرصت به
. باید در نظر داشت کندها را محقق مشیها و پیامدهای موردنظر خطخروجی رود یمانتظار 

، برنامه توسعه ششم و سند تحول بنیادین 1404 انداز چشمسند  یورافندستیابی به اهداف علم و 
آن، انتخاب  تبع بههای مناسب و مشیقرار گرفته است، مستلزم تدوین خط دیتأککه مورد

 ست. ا هاابزارهای مناسب برای اجرایی کردن آن
 علمی و متقن یها روش و عمیق فلسفی و نظری مبنای که انتخاب ابزارها بردرصورتی     

عدالتی آموزشی، هایی طراحی کرد که به کاهش تبعیض و بیمشیتوان خطباشد، می استوار
و تشکیلاتی در جهت کاهش  یساختار سازمان ها با مطالبات اجتماعی، اصلاحمشیانطباق خط

خواهد شد. منجر  ،و منابع و نظایر این امکانات ،ها تیاز ظرف بهینه گیری متمرکز، استفادهتصمیم
 سازمان چارچوب رینظ محوربخش ،مبانی نظری در شده ارائه هایچارچوب اغلب که ازآنجا
 نیدر ا رو نیازا ؛اندودهب( 2009) نهمکارا و ناولارز و( 2007)ی اقتصاد توسعه و یهمکار

 ختهیآم انتخاب بر مؤثر عوامل کشورمان پرورش و آموزش نظام اساس بر شد تلاش پژوهش

 یبررس جینتا. شود مشخص آن یمفهوم چارچوب و ییشناسا یعموم مشی خط ییاجرا یابزارها

 بودنمنطبق مقرر، زمان در مشی خط اهداف به یابیدستکه  داد نشان ایدوجمله آزمون قیطر از
 ،مشیخط اهداف به دنیرس یبرا گریکدی از ابزارها تیحما ،بستر مورداستفاده با ابزارها ختهیآم

 نیب تناسب ابزارها، یهماهنگ ،موردنظر مشی خط ییغا هدفِ با ابزارها ختهیآم اهداف نیب انسجام
هماهنگی آمیخته ابزارها با قوانین و مقررات بودن، گرایانهمشی، واقعابزارها و اهداف غایی خط
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تعامل و ، ، سازگاری با تغییرات محیطیمقبولیت اجتماعی و سیاسی، کارایی، اثربخشی جاری،
با هماهنگی آمیخته ابزارها تعهد و دانش مجریان، میزان مشارکت مردمی، ، همکاری بین نهادها

های دینی، استقلال ارکان اجرایی، انتظارات و نیازهای ارزش، کلان علمی کشور یها استیس
های ارزشداشتن نیروی انسانی متخصص، توجه به ها، جامعه، شرایط اقتصادی و مالی خانواده

انتخاب بهینه در عوامل مهمترین  ،عدالت توزیعی و فرهنگی، توجه به هنجارهای اجتماعی
ها توجه این حوزه به آن گذاران استیسآمیخته ابزارها در نظام آموزش وپرورش هستند که باید 

اهمیت  دارایکه این عوامل  داد فریدمن نتایج نشان واریانس تحلیل آزمونهمچنین  کنند؛
 یکسانی نیستند.

بودن گرایانهترتیب عوامل واقعو سپس به استبالاترین اولویت  دارایعامل عدالت توزیعی      
. موضوع عدالت آموزشی اند گرفتهقرار  همکاری بین نهادها مشیابزارها، تناسب بین ابزارها و خط

های استراتژیک نظام است که در سند تحول نیز از راهبردهای اصلی، )توزیعی( یکی از بحث
 و مناطق در آموزشی پوشش فقدانبسط و گسترش عدالت آموزشی قرار داده شده است. 

 کارشناسان فقدان و ها استان از بعضی در مناسب آموزشی امکانات فقدان و محروم یها استان
 نیاز که هستند کشور در آموزشی مشکلات هستند، ها حوزه این در خدمت به حاضر که آموزشی

اساسی برای  یزیر برنامهد شواس پیشنهاد میاین اس بر .دانند یم ضروری را آموزشی عدالت به
های مذهبی در ، بین دختران و پسران و اقلیتییروستاکاهش نابرابری در مناطق شهری و 

 اتخاذن سیستم آموزش و پرورش قرار گیرد و ابزارهایی متناسب با آن اگذار سیاست دستور کار
 از یکی شد مشخص همچنین شود.آموزشی جبران  یها تیمحرومتا شاید از این طریق  گردد

 که است مشیخطابزارهای اجرایی  بودنگرایانهواقع عوامل در انتخاب آمیخته ابزارها، نیتر مهم

 و عملیاتی را آن نتوان تا شودمی باعث دسترس در انتخاب ابزارهاازدور و ازحد بیش گراییآرمان
 و داشته کافی اجرایی قابلیت باید سیستم آموزش و پرورش ابزارها در راستا همین در. کرد اجرایی
 یا نیستند و آگاه یا جامعه واقعیات به نسبت هادولت معمولاً اما باشند؛ شده تنظیم بینیبا واقع

 یا مسکن موضوع مانند)است  درصد 60 بالای تورم نرخ ،مثالبرای  کنند.می عمل مسکوت
 با یملّ های مشی خط اما ؛(لبنیات نرخ افزایش موضوع یا و حاضر حال در مسکن اجاره مسئله
 جامعه در اتفاقات یا کنندمی عنوان درصد 15 -10 حدود را آن ،خدمات و کالاها از سبدی تعیین

 عالم در که است لازم نکته این ذکر. دارد مغایرت، دشودمی عنوان ملی هایمشیخط در آنچه با
 از مهاجرت اینکه ادعای مثل ؛شودمی گفته سخن بینانهخوش بسیار ایران اقتصاد و سیاست

ممکن ابزارهایی انتخاب شوند  قیطر هر به شودیم شنهادیپ .است شده معکوس شهرها به روستا
خوانی داشته مالی و فنی سیستم آموزش و پرورش هم یها ییتواناجامعه و  یها تیواقعکه با 
 مبانی نظریشده در مشابه و بحث یهـابا مقایسه نتایج ایـن پـژوهش بـا سـایر پـژوهش باشند.
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مند برای انتخاب و طراحی ، چارچوبی جامع و نظاماین مطالعاتدر که  شدموضوع، مشخص 
 به تنها هاپژوهشمشی عمومی ارائه نشده است و اغلب این های ابزارهای خطآمیخته

 ست؛ابنابراین از این نظر از جامعیت بالایی برخوردار اند؛ پرداخته موضوع از کوچکی های بخش
یکی از دستاوردهای این پژوهش، دستیابی به یک الگوی کاملاً بومی، کاربردی و  روازاین

 به توجه با .است نظام آموزش و پرورش کشورو تمایزات خاص  ها یدگیچیپخوان با  هم

 توان یم کشور، آموزش و پرورش در خبرگان نظرهای به توجه با و شده ارائه های تحلیل

 کرد: ارائه را زیر سیاستی های توصیه

 و تأثیرپذیر تأثیرگذار مختلف هایهگرو و افراد از آزاد متشکل و های مستقلکمیته تشکیل     

 را به ابزارهای موجودکه بتوانند  گذاری سیستم آموزش و پرورشمشیهای مختلف خطدر حوزه
 افزایش منظور بهمعیارهایی برای انتخاب ابزارها  و کردهبررسی  یدرست بهلحاظ کمیت و کیفیت 

که این اقدامات  کنندارزیابی صحیح کیفیت ابزارهای موجود تنظیم  کیفیت انتخاب ابزارها و
. برای این رسان باشدیاریاز انتخاب نادرست ابزارهای اجرایی  ناشی در رفع مشکلات تواند یم

تیک و منظم اقدام به تهیه فهرست ابزارهای مختلف سیستما طور به .1 ها بایدمنظور، این کمیته
. این اقدام منجر خواهد شد تا دید کلی نسبت به ابزارهای کنندگذاری خود مشیدر حوزه خط

ها را پس آنو س کرده تر ابزارها را از زوایای مختلف بررسیشفاف طور بهآورند و  دستبهمختلف 
 ؛انتخاب و ترکیب کنند

در آمیخته ابزارهای فعلی را شناسایی و  شده استفادهطور منظم سوابق عملکردی ابزارهای . به2
 دربوده است و  ها در آمیخته ابزارها به چه نحوهتا مشخص شود ارتباط ابزار کنندیادداشت 

از  کی کدامابزاری از آمیخته ابزارها کنار گذاشته شود، چه اتفاقی رخ خواهد داد و  که  یصورت
برای  یشرط شیپحقیقت کنند. این اقدام درمنفی یا مثبت در آمیخته ابزارها ایجاد می ریتأثابزارها 

 ؛شناسایی آثار مثبت و منفی تعامل ابزارهای فعلی برای ترکیب با ابزارهای جدید است
ید عوامل بلکه با ؛داشته باشند دیتأک. در انتخاب آمیخته ابزارها نباید تنها به عوامل بیرونی 3

های مختلف شود در عرصهمی پیشنهاد پژوهشگرانبه  قرار دهند. موردتوجهدرونی را نیز 
خوانندگان مقاله باید توجه . کنند طراحی پژوهشچارچوبی مشابه این  ،در کشور یگذار استیس

ارزیابی  برایتعیین معیار یا ضوابط مشی و اجرای خطشناخت انواع ابزارهای داشته باشند که 
این  است؛ زیرااهمیت گذاری بسیار حائزمشین خطا، برای متخصصهااستفاده از آنایا و معایب مز

ن خلق آ تبع بهو  هامشیخطشناخت و درک نحوه طراحی  برای ازیموردناقدامات دانش 
 .آورد یمفراهم  را موجود یها یمش خطجدید و همچنین ارزیابی و بهبود  هایمشی خط

 

 



 

 63 ... یابزارها ختهیانتخاب آم یبرا یچارچوب یطراح

 منابع

-45. 1 شماره. 1 سال. مصلحت و حقوق. اجرا و عمومی های خطمشی(. 1387) مهدی سید الوانی،. 1

58. 

بررسی مبانی، اصول و اهداف تربیت مدنی و کیفیت انعکاس آن در نظام  (.1387کاظمی، محمود ). 2
، دانشکده چمران دیشهرشته فلسفه تعلیم و تربیت. دانشگاه  (.رساله دکتری) .آموزش و پرورش ایران

 .شناسی علوم تربیتی و روان

بر تفکر انتقادی در بین دانش آموزان  مؤثر(. بررسی عوامل 1390کمالی، افسانه و خاوری، زهرا ). 3
 .190-159 (،1)1 ش،آموزش و پرور یشناس جامعهمجله متوسطه شهر مشهد. 

بنیادین. تهران: شورای عالی وزارت . مبانی نظری سند تحول (1390شورای عالی آموزش و پرورش ). 4
 آموزش و پرورش.

(. تحلیلی بر انسجام نظریه عدالت در 1394زاده جهرمی، محمدصادق )، حسن و رجبفرد ییدانا. 5
. (1)11 ،اندیشه راهبردیهای آموزشی جمهوری اسلامی ایران؛ رویکرد ارزیابی نظریه برنامه. مشی خط
73-108. 

 و علوم واحد ،یاسلام آزاد دانشگاه: تهران. یعموم یگذار یمشخط ندیفرآ .(1388) الهکرم فرد، دانش. 6
 .تهران قاتیتحق

 چاپ) رفتاری علوم در تحقیق هایروش(. 1389) .الهه حجازی، و عباس بازرگان، ،زهره سرمد،. 7
 .آگاه نشر :تهران نوزدهم(.

8. Anderson, E.J. (2011). Public Policy making: An Introduction. Seventh Edition. 

Boston, MA: Wadsworth Publishing. 

9. Bemelmans-Viaudec, M.-L., Rist, R.C., Vedung, E. (Eds.) .(1998). Carrots, Sticks 

and Sermons. Policy Instruments and Their Evaluation. Transaction, New 

Brunswick. 
10. Bennear, Lori S., and Robert N. Stavins. (2007). Second-best theory and the use 

of multiple policy instruments. Environmental and Resource Economics, 37, 111-29. 

11 Cooper, Christie, Ed.D, ( 2014). Critical competencies needed for successful 

outside sales managers: A Delphi study.(Doctoral dissertation). Pepperdine 

University. 

12. Givoni, M., Macmillen, J., Banister, D., Feitelson, E., (2013). from policy 

measures to policy packages. Transport Rev.: Transnat. Transdiscip. J. 33(1), 1-20. 

13. Gunningham, N., P. Grabosky, and D. Sinclair. (1998). Smart Regulation: 

Designing Environmental Policy. Oxford: Clarendon Press. 

14. Gunningham, N., Young, M. D. (1997). Towards Optimal Environmental Policy: 

The Case of Biodiversity Conservation. Ecology Law Quarterly .24, 243-298. 

15. Gunningham, N., Grabosky,P., and Sinclair.D. (1998). Smart Regulation: 

Designing Environmental Policy. Oxford: Clarendon Press. 

16. Gunningham, N., Sinclair, D., (1998). Designing Environmental Policy, in: 

Gunningham, N., Grabosky, P. (Eds.), Smart Regulation: Designing Environmental 

Policy. Oxford University Press, New York, 375-453. 



1396ـ زمستان  32انداز مديريت دولتی ـ شماره  چشم   64 

17. Howlett, M. (2004). Beyond good and evil in policy implementation: instrument 

mixes, implementation styles and second-generation theories of policy instrument 

choice. Policy & Society, 23(2), 1-17. 

18. Howlett, M. (2005). What is a policy instrument? Policy tools, policy mixes and 

policy implementation styles. In Designing Government: From Instruments to 

Governance. Eds P Eliadis, M Hill, M Howlett .Montreal: McGill-Queen’s 

University Press. 

19. Howlett, M. (2011). Designing Public Policies: Principles and Instruments. 

London and New York: Routledge. 

20. Howlett, M., & Lejano, R. P. (2013). Tales from the crypt: The rise and fall (and 

rebirth?) Of policy design, Administration & Society, 45(3), pp.357-381. 

21. zHowlett, M., Kim J., & Weaver, P. (2006). “Assessing instrument mixes 

through program- and agency-level data: methodological issues in contemporary 

implementation research” Review of Policy Research, 23(1), 129-151. 

22. Howlett, M., Pung How, Y., Del Rio, P. (2015). The parameters of policy 

portfolios: verticality and horizontality in design spaces and their consequences for 

policy mix formulation. Environment and Planning C: Government and Policy, 33, 

1233-1245. 

23. Howlett, M., Ramesh, M. (1998).Policy Subsystem Configurations and Policy 

Change: Operationalizing the Post positivist Analysis of the Politics of the Policy 

process, Policy Studies Journal, 26(3), 466-481. 

24. Howlett M, Rayner J. (2007). Design principles for policy mixes: cohesion and 

coherence in ‘New Governance Arrangements. Policy and Society, 26(4), 1-18. 

25. Howlett M, Rayner J. (2013). Patching vs packaging in policy formulation: 

assessing policy portfolio design. Politics and Governance, 1(2), 170-182.  

26. Matthes, F.C. (2010). Developing an Ambitious Climate Policy Mix with a Focus 

on Cap-and-trade Schemes and Complementary Policies and Measures. Öko-

Institut, Berlin. 

27. Nauwelaers, C., Boekholk, P., Mostert, B., Cunningham, P., Guy, K., Hofer, R., 

Rammer, C. (2009). Policy Mixes for R&D in Europe. European Commission –

Directorate – General for Research, Maastricht. 

28. OECD, (2007). Instrument Mixes for Environmental Policy. OECD, Paris. 

29. Optic, (2011a). Deliverable 6. Best practices and recommendations on policy 

packaging  

30. Ring, I., & Schröter‐Schlaack, C. (2011). Instrument Mixes for Biodiversity 

Policies. POLICYMIX Report, Issue No. 2, Helmholtz Centre for Environmental 

Research – UFZ, Leipzig. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


